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1 Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich

Das S&chsische Staatsministerium des Innern (SMI) war bis zum Ende des Berichtszeitraums
oberste Aufsichtsbehdrde fir den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich. In dieser Funk-
tion wirkte das SMI an der Fortentwicklung der datenschutzrechtlichen Regelungen auf EU-
und Bundesebene mit. Als oberster Aufsichtsbehdrde oblag ihm auch die Fachaufsicht tber
die fur den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich zusténdigen Aufsichtsbehdrden in
Sachsen. Gemal der Verordnung der Séchsischen Staatsregierung Uber die Regelung der Zu-
standigkeit der Aufsichtsbehtrden nach 8 38 Abs. 6 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG)
vom 27. August 1991 (SachsGVBI. 1991, S. 324) waren dies die Regierungsprasidien Chem-
nitz, Dresden und Leipzig. Diese Uberwachten die Durchfiihrung des Datenschutzes bei nicht-
offentlichen Stellen und 6ffentlich-rechtlichen Wettbewerbsunternehmen und kontrollierten
dabei die Einhaltung der Regelungen des BDSG sowie anderer Datenschutzvorschriften, so-
weit sie die automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten oder aber die Verarbeitung
oder Nutzung personenbezogener Daten in oder aus nicht-automatisierten Dateien regeln.

Die Datenschutzaufsi chtsbehdrden haben gemal3 den Vorschriften des BDSG folgende Auf-
gaben zu erflillen:

- Registerfuhrung (8 38 Abs. 2 BDSG)

Die Aufsichtsbehdrden fiihren das Register der nach 8§ 4d BDSG meldepflichtigen auto-
matisierten Verarbeitungen mit den Angaben nach § 4e Satz 1 BDSG.

- Anlass- und Regelkontrollen (8 38 Abs. 1 BDSG)

Die Datenschutzaufsichtsbehdrden dirfen, soweit die grundsétzlichen Anwendungsvo-
raussetzungen des BDSG erfillt sind, alle nicht-6ffentlichen Stellen kontrollieren, auch,
wenn keine Anhaltspunkte fir eine Datenschutzverletzung gegeben sind.

- Beratungstatigkeit (88 4g, 4d, 38 Abs. 1 BDSG)

Betriebliche Datenschutzbeauftragte kénnen sich in Zweifelsfallen an die Aufsichtsbehor-
de wenden. Dartiber hinaus regelt 8 38 Abs. 1 Satz 2 BDSG seit August 2006 auch, dass
die Aufsichtsbehdrde die Datenschutzbeauftragten und die verantwortlichen Stellen mit
Ricksicht auf deren typische Bediirfnisse berét.

- Prifung der Verhaltensregeln von Ber ufsver banden (8 38a BDSG)

Auch Berufs- und Unternehmensverbande kdnnen sich an die Aufsichtshehorde wenden,

um von ihnen erarbeitete V erhaltensregeln zur Forderung der Durchfihrung von daten-



schutzrechtlichen Regelungen auf die Vereinbarkeit mit geltendem Datenschutzrecht pri-
fen zu lassen.

Genehmigung von Datenitiber mittlungen in Drittstaaten (8 4c Abs. 2 BDSG)

§ 4b BDSG regelt die Ubermittlung personenbezogener Daten ins Ausland. Fiir den Fall,
dass personenbezogene Daten in Drittstaaten ohne angemessenes Datenschutzniveau
Ubermittelt werden sollen, stellt § 4c BDSG einen Ausnahmekatal og bereit, der vermeiden
soll, dass der Wirtschaftsverkehr mit diesen Staaten unangemessen beeintrachtigt wird.
Uber diesen K atal og hinausgehende Ausnahmen sind von der Aufsichtsbehérde zu ge-
nehmigen.

Offentlichkeitsarbeit (§ 38 Abs. 1 Satz 6 BDSG)

Die Aufsichtsbehdrden fur den nicht-6ffentlichen Bereich haben regelméfdig, spétestens
jedoch alle zwei Jahre, einen Tétigkeitsbericht zu veroffentlichen.

Dur chfihrung von Ordnungswidrigkeitenverfahren

Die Zustandigkeit zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach dem BDSG ergab sich
aus der Verordnung der Sachsischen Staatsregierung tber die Regelung der Zustandigkeit
der Aufsichtsbehdrden nach § 38 Abs. 6 des BDSG vom 27. August 1991 (SachsGVBI.
1991, S. 324). Dariiber hinaus war das Regierungsprasidium Dresden auch Verwal-
tungsbehdrde fur die Verfolgung von (datenschutzrechtlichen) Ordnungswidrigkeiten
nach dem Mediendienste-Staatsvertrag (MDStV), wobel sich hier die 6rtliche Zusténdig-
keit auf den gesamten Freistaat Sachsen erstreckte (vgl. Artikel 1 des Gesetzes zur Ande-
rung des Sichsi schen Gesetzes zum Staatsvertrag tiber Mediendienste und zur Anderung
rundfunkrechtlicher Vorschriften im Freistaat Sachsen sowie zur Anderung des Gesetzes
Uber den privaten Rundfunk und neue Medien in Sachsen vom 21. Mé&rz 2003
[SachsGVBI. 2003, S. 37)).

Die Aufsichtsbehdrden konnten auf3erdem im Rahmen ihrer Tétigkeit von folgenden
Dur chsetzungs- und Saktionsbefugnissen Gebrauch machen:

- Eigenstandiges Strafantragsrecht bei BDSG-Straftatbestanden (8 44 Abs. 2 BDSG),

- Unterrichtung des Betroffenen und Anzeige der fur den Verstol? verantwortlichen Stelle
bei den zustandigen Ahndungs- und V erfolgungsbehdrden (8 38 Abs. 1 Satz 6 BDSG),

- Verhangung von Zwangsgeldern zur Durchsetzung angeordneter Mal3nahmen zur Man-
gelbeseitigung bzw. Verbot des Einsatzes einzelner Verfahren (8 38 Abs. 5 Sétze 1 und
2 BDSG),



- Aufforderung zur Abberufung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten (8 38 Abs. 5
Satz 3 BDSG).

2 Verfahrensregister

Die Aufsichtsbehdrde fuhrt ein Register der nach § 4d BDSG mel depflichtigen automatisier-
ten Verarbeitungen mit den Angaben gemal? § 4e Satz 1 BDSG (8 38 Abs. 2 BDSG).

8§ 4d BDSG definiert eine Meldepflicht fir automatisierte Verarbeitungen. Diese Meldepflicht
trifft alle Unternehmen, die personenbezogene Daten geschéftsmaliig zum Zweck der (gege-
benenfalls auch anonymisierten) Ubermittlung speichern (z. B. Wirtschaftsauskunfteien, Ad-
resshandler, Markt- und Meinungsforschungsinstitute). Dartiber hinaus sind auch Unterneh-
men von der Meldepflicht betroffen, die hchstens neun Arbeitnehmer mit der automatisierten
Datenverarbeitung fir eigene Zwecke beschaftigen.

Zum Stichtag 31. Dezember 2006 lagen den Regierungsprasidien insgesamt 30 Registerme -
dungen vor, die

- in zehn Fallen Verfahren von Handels- und Wirtschaftsauskunfteien,

- in 14 Féllen Verfahren von Markt- und Meinungsforschungsinstituten,

- invier Féllen Verfahren von Adress- bzw. Datenhandlern sowie

- injeeinem Fall den Betrieb eines Verfigungszentralregisters und einer Warndatei
betrafen.

Die bel den Datenschutz-Aufsichtsbehdrden gefiihrten Verfahrensregister sind in demin § 38
Abs. 2 BDSG beschriebenen Umfang offentlich und kdnnen von jedem eingesehen werden.
Innerhalb des Berichtszeitraums wurden keine Einsichtnahme- bzw. Auskunftsbegehren an
die Regierungsprasidien herangetragen.

3 Regelaufsicht

3.1 Ubersicht

Die Aufsichtsbehdrde kontrolliert die Ausfiihrung des BDSG sowie anderer Vorschriften Uber
den Datenschutz, soweit diese die automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten oder
die Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten in oder aus nicht-automatisierten
Dateien regeln, einschliefllich des Rechts der Mitgliedstaaten in den Féllen des 8 1 Abs. 5



(8 38 Abs. 1 Satz 1 BDSG).

Im Berichtszeitraum lag ein Schwerpunkt der anlassfreien Kontrolltétigkeit der Regierungs-

prasidien bei den meldepflichtige Verfahren betreibenden Unternehmen. Weitere Schwer-

punkte waren die Erfolgskontrollen bei Wohnungsunternehmen und Vereinen sowie Verban-

den der Freien Wohlfahrtspflege. AulRerdem erfolgten erstmals Stichprobenkontrollen bel

zum Abruf aus dem elektronischen Grundbuch berechtigten Stellen. Die folgende Ubersicht

zeigt, welche Branchen tberpriift wurden und verdeutlicht zugleich die Entwicklung im Ver-

gleich zu den vorangegangenen Berichtszeitraumen:

Jahr 2001/2002 2003/2004 2005/2006
Branchen
Auskunfteien 0 0 4
Markt-/M einungsforschung 1 0 4
Auftragsdatenverarbeiter 10 1 0
Wohnungsunternehmen 0 46 19
Sparkassen/Banken 30 0 0
Verkehrsunternehmen 57 3 0
V ersorgungsunternehmen 4 7 1
Altenpflegeheime 0 48 0
Wohlfahrtsverbande 0 0 10
Sonstige 2 5 7
Anzahl/Jahr 104 110 45

Tab. 1: Ubersicht zu durchgefiihrten Regel tiberpriifungen

Zu den durchgefihrten Regelkontrollen ist Folgendes anzumerken:
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Mel depflichtige Unternehmen (vgl. Pkt. 2):
Wirtschaftsauskunfteien

Hierbei handelt es sich um Wiederholungsiberprifungen von aktuell im Register enthalte-
nen Unternehmen.

Markt- und M einungsforschungsunternehmen

Die im vorangegangenen Berichtszeitraum neu angemel deten Unternehmen wurden 2006
einer Erstiberprifung unterzogen. Soweit in diesem Zusammenhang Méngel in der Daten-
schutzorganisation festgestellt worden waren, betrafen diese vor alem die Einhaltung all-
gemeiner datenschutzrechtlicher Anforderungen (Verpflichtung auf das Datengeheimnis,
betrieblicher Datenschutzbeauftragter, 6ffentliches Verfahrensverzeichnis).

Sonstige Unternehmen

Eine Kontrolle betraf ein Unternehmen, das ein Verfigungszentralregister betreibt .

Nutzer des Elektronischen Grundbuchs:

Erstmal s durchgef iihrt wurden Stichprobenkontrollen bei Unternehmen, die durch das Ober-
landesgericht Dresden (OLG) zum Abruf von Daten aus dem Elektronischen Grundbuch zu-
gelassen worden sind (vgl. Pkt. 3.2). Hierbel handelt es sich um zwei Wohnungs-, ein Versor-

gungs- sowie zwel sonstige Unternehmen.

Wohlfahrtsverbande, Wohnungsunter nehmen:

Die in diesen Branchen durchgefiihrten Uberpriifungen dienten vorrangig der Kontrolle der
Einhaltung allgemeiner datenschutzrechtlicher Anforderungen. Auf3erdem wurde Gberprift,
inwieweit die in der Vergangenheit in dieser Branche durchgefihrten koordinierten Daten-
schutzkontrollen zu einem datenschutzgerechteren Umgang mit personenbezogenen Daten
gefuhrt haben (vgl. Pkte. 3.4 und 3.5).

Im Berichtszeitraum wurden 45 Kontrollverfahren durchgefihrt.
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3.2 Automatisiertes Abrufverfahren aus dem e ektronischen Grundbuch

Unternehmen, die im Rahmen ihrer Geschéftstétigkeit aktuelle Grundbuchausziige benétigen,
konnen diese mit Hilfe des automatisierten Abrufverfahrens kostenglnstig erhalten. Genutzt
wird diese Mdglichkeit insbesondere von Firmen aus der Immobilien-, Wohnungs- und Tele-
kommunikationsbranche sowie von Energieversorgern. Uber die Zulassung der Teilnehmer
entscheidet das OLG.

8§83 Abs. 1 Satz 3 Grundbuchverfiigung (GBV) sieht vor, dass das Grundbuchamt die Abruf-
protokolle fiir stichprobenartige Uberpriifungen durch die aufsichtsfilhrenden Stellen bereit-
zuhalten hat. Die Kontrollzusténdigkeit fur die Datenschutzaufsichtsbehdrden ergibt sich aus
der Generalklausel des 8 38 Abs. 1 Satz 1 BDSG.

Im Berichtszeitraum sind funf der an dem Verfahren teilnehmenden Unternehmen einer ortli-
chen Uberprifung unterzogen worden. Schwerpunkt dieser Kontrollen war die Zuldssigkeit
der Abrufe aus dem elektronischen Grundbuch. Gepriift wurden einerseits das Einsatzumfeld
(z. B. grundsétzliches Abrufinteresse, lokal getroffene Sicherheitsmal3nahmen, Verwendung
der vom OL G bereitgestel lten Bearbeiterkennzeichen) wie auch die Durchfiihrung des Stich-
probenverfahrens. Aus den Abrufprotokollen wurden jeweils 10 bis 30 Abrufe fiir die Uber-
prufung ausgewahlt. Die Auswahl sollte moglichst Abrufe dler Bearbeiter, ale Aktionen und
alle Abrufgriinde umfassen.

Die durch die Aufsichtsbehdrde vom OL G zum Zweck der stichprobenartigen Uberpriifung
abgeforderten Abrufprotokolle wurden gemal3 § 83 Abs. 3 Satz 2 GBV fristgemal3 innerhalb
eines Jahres nach Eingang vernichtet.

3.3  Koordinierte Datenschutzkontrolle von Wohnungsunter nehmen
3.3.1 Ruckblick

Beginnend ab Februar 2004 wurden insgesamt 46 Wohnungsunternehmen einer schriftlichen
datenschutzrechtlichen Kontrolle ausgewahlter Datenverarbeitungsberei che unterzogen.

Neben allgemeinen datenschutzrechtlichen Anforderungen (z. B. betrieblicher Datenschutz-
beauftragter, Verpflichtung auf das Datengeheimnis, 6ffentliches Verfahrensverzeichnis) wur-
den insbesondere Fragen zur Zuldssigkeit der Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung
(Mieter und Mietbewerber) sowie der Kooperation mit SCHUFA, Auskunfteien und Warn-
systemen in die Kontrolle einbezogen. Eine erste Zwischenauswertung wurde bereits im letz-
ten Tatigkeitsbericht unter Pkt. 4.2.3 vorgenommen. Eine ausfuhrliche Auswertung dieser
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Punkte wurde auf der Website des Regierungsprasidiums Dresden verdffentlicht und den be-
troffenen Unternehmen sowie deren Verbanden zur Verfliigung gestellt.

3.3.2 Mieterselbstauskiinfte
3.3.2.1 Datenschutzr echtlicher Bewertungsmalistab
Mietbewerbern werden regel maldig Fragebdgen (,, Mietersel bstauskiinfte®) vorgelegt.

Die Zulassigkeit der von Vermietern an Mietinteressenten ausgegebenen Fragebdgen beurteilt
sich nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 BDSG, wonach das Erheben, Speichern und Nutzen personenbe-
zogener Daten zul&ssig ist, sowelt dies der Zweckbestimmung des Mietvertrages oder eines
vertragsahnlichen Vertrauensverhaltnisses (hier: Bewerbung um eine Wohnung) dient.

Das Informationsinteresse des Vermieters resultiert aus seinem Interesse an einem zahlungs-
fahigen Mieter und dient damit der Absicherung gegentiber Zahlungsausfallen. Dem gegen-
Uber steht das Personlichkeitsrecht des Mietinteressenten, welches vor Eingriffen in die Intim-
und Privatsphére und auch vor Diskriminierungen zu schiitzen ist. Diese gegenlaufigen Inte-
ressen sind gegeneinander abzuwagen. Im Ergebnis treffen den potenziellen Mieter Aufklé&
rungspflichten nur fir solche Umstande, die fir den Vermieter bei objektiver Bewertung und
Bertcksichtigung schutzwirdiger Belange des Mietinteressenten der Auskunft bedurfen.

3.3.2.2 Detailbetrachtungen

Bel der datenschutzrechtlichen Bewertung der Fragebtgen ist zwischen den Personen, tiber
die Daten erfragt werden, und den Datenarten zu unterscheiden.

a) Betroffene
Vertragspartner (Mieter, Mitmieter)

Grundsétzlich durfen nur Uber den Vertragspartner detaillierte Angaben erfragt werden
und nicht Uber andere Personen, daein Vermieter keine Forderungen diesen gegentiber
geltend machen oder durchsetzen kann.

Grundsétzlich sind die Fragebtgen von allen Vertragspartnern zu unterzeichnen (Umset-
zung des Direkterhebungsprinzips).

Mitziehende Kinder

Um beurteilen zu kénnen, ob eine Wohnung bestimmungsgemal’ genutzt wird, reichen
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Angaben zur Familiengrof3e bzw. zur Anzahl der Kinder, die mit einziehen, aus.
Nicht zuldssig sind somit insbesondere folgende Angaben tber Kinder:

- Nameund Vorname,

- Staatsangehorigkeit/Nationalitét,

- Geburtsort, -datum, Alter,

- Verwandtschaftsverhdtnis zum Vertragspartner,

- Beruf/Tatigkeit.

Mitziehende erwachsene Personen

Detaillierte Angaben zu mitziehenden Personen sind lediglich bei Tod des Mieters (Fort-
setzung des Mietverhaltnisses) oder aber bei R&umungsklagen (eigenstandiges Besitzrecht
von Nichtmietern) von Bedeutung:

Ehepartner bzw. L ebensgefahrten

Eine Abfrage von Name, Vorname und Geburtsdatum des Ehepartners bzw. L ebenspart-
nerswird als zulassig erachtet.

Die Frage nach dem Verhdtnis zum Mieter sollte unterbleiben.

Ein nach den Bestimmungen des Datenschutzes gestalteter Fragebogen muss unter Beach-
tung des Direkterhebungsgrundsatzes Unterschriftsfelder fir mitziehende Personen ent-
halten.

b) Datenarten

Die Bewertung der Kontrollen ergab Folgendes:
Name, Vorname, Geburtsdatum, Anschrift, Angaben zur gewtinschten Wohnung:
Eine Abfrage dieser Daten ist zulassig.
Telefon/E-Mail:

Die Frage des Vermieters nach einer Moglichkeit der telefonischen Erreichbarkeit ist zu-
lassig (hilfreich z. B. bel eventuellen Rickfragen oder Terminabsprachen). Jedoch sollte
es dem Mietinteressenten tberlassen bleiben, welche Telefonnummer (dienstlich, privat,
mobil) er auf dem Fragebogen angibt. Bei der Abfrage der E-Mail-Adresse erscheint eine
Kennzeichnung als freiwillige Angabe angemessen.
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Geburtsort, Geburtsname;

Die Angabe des Namens, des V ornamens, des Geburtsdatums, der gegenwaértigen (vor
Mietvertragsabschluss) und der zukiinftigen (nach Mietvertragsabschluss) Wohnanschrift
im Mietvertrag ist ausreichend. Die Erhebung und Speicherung von Geburtsname und -ort
ist fur die Durchfiihrung des Mietverhaltnisses bzw. die Durchsetzung daraus resultieren-
der Anspriche nicht erforderlich und deshab nicht zulassig.

L egitimation:

Nach 8§ 4 Abs. 1 des Séchsischen Gesetzes Uiber Personalausweise und zur Ausfihrung des
Passgesetzes (SachsPersPassG) konnen Personal ausweise auch im nicht-6ffentlichen Be-
reich zur Legitimation genutzt werden. Unzuléssig hingegen sind die Erhebung und Spei-
cherung der Ausweisnummer, der ausstellenden Behdrde, des Ausstellungsdatums, der
Glltigkeitsdauer oder gar die Anfertigung von Personal auswei skopien.

Genossenschaftsmitgliedschaft:

Der Bezug einer Genossenschaftswohnung ist an eine Mitgliedschaft in der Genossen-
schaft geknupft. Eine Abfrage ist in diesen Féllen zul&ssig. Diestrifft dartiber hinaus auch
auf die Abfrage der Mitgliedschaft in einer anderen Wohnungsgenossenschaft zu (Kon-
kurrenzregel des § 68 Genossenschaftsgesetz [GenGl).

Behinderungen:
Die Frage nach dem Vorliegen einer Behinderung ist grundsétzlich unzul&ssig.
Nationalitat/Staatsangehdrigkeit/Aufenthaltsgenehmigung:

Grundsétzlich ist die Abfrage dieser Daten unzuldssig (so auch AG Wiesbaden, WuM
1992, S. 597 sowie Sternel, Mietrecht 3. Aufl. 1988, Rdnr. | S. 262). Vor dem Hinter-
grund desim Berichtszeitraum am 18. August 2006 in Kraft getretenen Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) gilt dies auch fir Daten Gber die Rasse und ethnische
Herkunft des Mietbewerbers; vgl. 88 19 Abs. 3, 33 Abs. 2 AGG i. V. m. Artikel 5 der An-
tirassismus-Richtlinie 2000/43/EG. Allenfalls konnten die Daten vom Mietbewerber dann
erhoben werden, wenn Wohnraum in Gebieten angeboten wird, in denen eine stabile und
ausgewogene Bewohner- und Siedlungsstruktur bereits gefahrdet oder gar nicht mehr vor-
handen ist. Rechtsgrundlage fur die Datenerhebung ist in dem Fall § 28 Abs. 1 Nr. 2
BDSG.

Klarstellend sei in dem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass dasim AGG genannte
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Merkmal ,, ethnische Herkunft* EG-rechtlich auszulegen und damit in eéinem weiten Sinne
zu verstehen ist. Dazu zahlen insbesondere auch Benachteiligungen infolge der Hautfarbe,
der Abstammung, des nationalen Ursprungs und des V olkstums.

Arbeitgeber/Ber uf/Tatigkeit:

Bereits 1986 stellte das Amtsgericht Stuttgart fest, dass seitens des Vermieters kein Siche-
rungsbediirfnis dahingehend bestehe, dass der Mieter an einem bestimmten Arbeitsplatz
seinen Lebensunterhalt verdienen misse. Insofern bestehe auch keine Pflicht des Mietin-
teressenten mitzuteilen, wer sein Arbeitgeber sei (WuM 1986, S. 331).

Demnach ist die Abfrage zum Arbeitgeber, zum Beruf bzw. zur aktuellen Tatigkeit unzu-
lassig. Entscheidend fur den Vermieter ist, dass dem Mieter ein ausreichendes Einkom-
men zum Bestreiten der Mietkosten zur Verfligung steht und ggf., dass der Mietbewerber
diese aus seinem Einkommen bestreiten kann.

Einkommenshohe und -bestandteile, finanzielle Ver pflichtungen:

Die Frage nach dem monatlich zur Verfiigung stehenden Geldbetrag und deren Zusam-
mensetzung ist zuldssig. Dem Vermieter wird es so ermoglicht abzuschétzen, ob die Zah-
lung der Miete gewahrleistet ist.

Nicht zul&ssig hingegen sind Abfragen zu eventuell bestehenden Birgschaften.

Einkommensnachweise:

Diese Problematik betrifft die VVorlage von Verdienstbescheinigungen, Renten- oder
Steuerbescheiden bzw. Bescheinigungen des Steuerberaters als Nachweis desim Frage-
bogen angegebenen Einkommens. Diese Bescheinigungen enthalten aber neben der Sum-
me des Einkommens auch Daten, deren Kenntnis nicht im berechtigten Interesse des
Vermieters liegt, z. B. die Kenntnis der Daten auf einem Steuerbescheid, auf dessen Vor-
lage Selbsténdige zurtickgreifen mussten. Auch die Kenntnis des Arbeitgebers bzw. der
ausgelibten Tétigkeit ist fir das Mietverhaltnis nicht erforderlich.

Dartiber hinausist fraglich, ob die V orlage eines Einkommensnachweises z. B. zum
Schutz vor so genannten ,, Miethomaden® Uberhaupt geeignet ist. (Als Mietnomaden wer-
den Personen bezeichnet, die von einer Mietwohnung in die néchste ziehen, mit dem Vor-
satz, keine Miete zu zahlen.) In den meisten Féllen ist hierbei jedoch nicht von einer Zah-
lungsunfahigkeit, sondern einer Zahlungsunwilligkeit auszugehen.
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Eidesstattliche Versicherung, Privatinsolvenz:

Die Frage nach der Abgabe einer eidesstattlichen Erkl&rung innerhalb der letzten drei Jah-
reist ebenso zuldssig wie die Frage, ob der Mietbewerber von einer Privatinsolvenz
(Verbraucherinsolvenz) betroffen war. Beides hétte zweifellos erhebliche Auswirkungen
auf das zukiinftige Mietverhéltnis, die der Vermieter bei weiteren Vertragsverhandlungen
entsprechend berticksichtigen muisste.

Aktuelle(s)/Frihere(s) Mietverhaltnis(se):

Von Seiten der Vermieter wird meist nach den Beweggrinden fur den Wohnungswechsel
gefragt. Unter anderem kdnnen folgende Angaben von Interesse sein:

- Name, Anschrift desderzeitigen Vermieters,

- Griunde fur Wohnungswechsel (Ktindigung [Grund], Freilenkung, Mieththe, Woh-
nungsmangel, Familienzuwachs, Familientrennung, Griindung eines eigenen Haus-
standes etc.),

- Kindigungsfrist,

- Schuldenfreiheitserkldrung des Vorvermieters,

- Zeitdauer des Mietverhaltnisses,

- Anschriften der letzten drei Jahre,

- derzeitiger Mieterstatus (Haupt- oder Untermieter, wohnhaft bel Eltern),
- derzeitiger Mietzins,

- derzeitige WohnungsgrofRe/Zimmeranzahl,

- Mietriickstande,

- Raumungsverfahren.

Fir das angestrebte Mietvertragsverhéltnis wesentlich und dem Mietinteressenten zumut-
bar sind dabei Fragen, die RickschlUsse auf das Zahlungsverhalten des Mietinteressenten
erlauben. Dazu gehoren Aussagen zu Mietriickstanden ebenso wie zu Raumungsverfah-
ren. Auch eine Schuldenfreiheitserklarung des Vorvermieters wird al's zul8ssig erachtet.
Fur eine Abfrage des derzeitigen Vermieters muss die Einwilligung des Betroffenen ein-
geholt werden. Eine Abfrage dartiber hinausgehender Sachverhalte ist nicht erforderlich
und damit unzul&ssig. Die Frage nach dem Bestehen eines Mietverhdltnisses mit dem
gleichen Vermieter zu einem friheren Zeitpunkt hingegen ist zuléssig.
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Haustiere:

Ist die Haustierhaltung laut Mietvertrag grundsétzlich erlaubt, ertibrigt sich die Fragestel-
lung. In Mietvertrdgen ohne Regelungen zur Haltung von Haustieren durfen Kleintiere
gehalten werden, von denen nach der Rechtsprechung ,, weder Stérungen noch Schaden
ausgehen” (Beispiele: Haltung von Hamstern, Meerschweinchen, Fischen, Ziervogeln und
Zwergkaninchen). Diese gehtren zum vertragsgemal3en Gebrauch der Mietsache. Erfah-
rungsgemal3 bestehen jedoch unterschiedliche Auffassungen dartiber, was als Kleintier zu
betrachten ist (Beispiel: Hund/Katze). Die Abfrage nach der Haltung von Haustieren wird
deshalb als zuldssig erachtet.

Musikinstrumente;

Grundsétzlich ist Musikaustibung in einem Mietshaus Teil des normalen Wohngebrauchs.
Das Spielen von Musikinstrumenten in angemessenem zeitlichem Umfang ist somit kein
Kundigungsgrund fir den Vermieter. Die Frage nach gespielten Musikinstrumenten ist
daher grundsétzlich unzul&ssig.

Soweit der Vermieter mit dieser Abfrage bezweckt, Mieter mit &hnlichen Interessen (z. B.
Musikstudenten) in einzelnen Mietobjekten unterzubringen, sollte dem Mietinteressenten
die Angabe zum Betreiben von Musikinstrumenten freigestellt bleiben (Kennzeichnung).

Familienstand, Sozialstatus;

Ohne Relevanz fur das zukinftige Mietverh@ltnis ist der Familienstand des Mietbewerbers
bzw. das Verwandtschaftsverhéltnis zu einem eventuellen Mitmieter. Gleiches gilt fir den
Sozialstatus (Einzel person, Ehepaar mit Kindern, L ebensgemeinschaft, Alleinerziehende,
Grol¥familie, Seniorenehepaar). Fur den Vermieter ist zunéchst entscheidend, wer als Ver-
tragspartner (Mieter, Mitmieter) auftritt; ferner kann von Bedeutung sein, welche erwach-
senen Personen mit in die Wohnung ziehen.

Bankverbindung:

Die Bankverbindung ist ein Datum, welches friihestens bei Abschluss eines Mietvertrages
erforderlich wird. Die Abfrage im Rahmen der Selbstauskunft eines Mietinteressenten ist
unzuléssig, da zu diesem Zeitpunkt nicht abzusehen ist, ob es zu einem Mietverhéltnis

kommen wird.

Wohnber echtigungsschein, Wohngeldanspruch:

Soweit die Forderbedingungen fir im Rahmen von Forderprogrammen gebaute Objekte
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die Vorlage eines Wohnberechtigungsscheines vorsehen, ist diese Abfrage zul8ssig.

Die Information, ob ein Mietinteressent ggf. Anspruch auf Wohngeld hat oder dieses be-
zieht, ist fr den Vermieter dagegen nur mittelbar von Bedeutung. Das heil3t, dieser Betrag
ist durch den Mietinteressenten bel der Ermittlung seines Einkommens zu berticksichti-
gen.

Vorstrafen, laufende Ermittlungsverfahren:

Der Mietinteressent ist nicht verpflichtet, gegen ihn anhangige staatsanwal tschaftliche
Ermittlungsverfahren zu offenbaren oder darauf abzielende Nachfragen des Vermieters
wahrheitsgetreu beantworten zu missen (AG Hamburg, WuM 1992, S. 598). Ebenso we-
nig umfasst die Aufklarungspflicht eines Mietinteressenten eventuelle Vorstrafen (AG
Rendsburg, WuM 1990, S. 507).

Fragen nach
Mitgliedschaft im Mieterverein,
Partei zugehdrigkeit,
Religionszugehorigkeit,
Familienplanung/Kinderwunsch,
bestehenden Schwangerschaften,
Hobbys,
Wohnstil oder
Rechtsschutzversicherung

sind unzulssig.

3.3.3 Fremdauskinfte/Bonitatsfragen
3.3.3.1 Ergebnisse der Stichprobenkontrollen

Neben Mietersel bstauskiinften holen VVermieter zur weiteren Bonitatsprifung mitunter auch
Fremdauskiinfte Gber Mietinteressenten ein. Bel 29 von 46 in Sachsen kontrollierten woh-
nungswirtschaftlichen Unternehmen wurde keine Bonitéatsabfrage bei der SCHUFA bzw. bei
Wirtschaftsauskunfteien durchgefihrt. In zehn Féllen hingegen haben sich Vermieter vor Ab-
schluss eines Mietvertrages mit einer SCHUFA-Abfrage tiber die Bonitét des Mietinteressen-
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ten riickversichert bzw. sich diese Moglichkeit offen gehalten und dies mit einer SCHUFA -
Klausel legitimiert. In neun Fallen wurde gelegentlich (alternativ oder erganzend) auf Wirt-
schaftsauskunfteien (Birgel, Creditreform) zuriickgegriffen. Eine Information der Betroffenen
erfolgte dabei nicht. In zwei Fallen wurden in unzul &ssiger Weise Generalklauseln verwendet,
mit denen die Betroffenen ihre Einwilligung zum Einholen von Auskiinften von nicht ndher
bezeichneten Stellen erteilen sollten.

3.3.3.2 SCHUFA-ADbfragen

Seit 2001 konnen Vermieter wieder al's so genannte ,, B-Vertragspartner® Auskinfte zu Miet-
interessenten durch die SCHUFA erhalten. Im Gegensatz zum ,, A-Verfahren®, das Uberwie-
gend fur Banken gedacht ist, gibt die SCHUFA hierbei ausschliefdlich Negativdaten, also In-
formationen Uber nicht-vertragsgemal3es Verhalten des Betroffenen, heraus. Aus datenschutz-
rechtlicher Sicht problematisch ist, dass die SCHUFA diese Daten aus ihrem gesamten Da-
tenbestand beauskunftet, d. h., dassder Vermieter z. B. auch Uber vergleichsweise geringe
Zahlungsriicksténde des Betroffenen - z. B. eine nicht bezahlte Handy-Rechnung - informiert
werden kann. Dies fuhrt unter Umstéanden dazu, dass der Vermieter einem Mietvertragsver-
haltnis mit dem Betroffenen aus dem Wege geht.

Die aktuell verwendete SCHUFA-Klausel (Stand: August 2005) hat folgenden Inhalt:

, Ichwillige ein, dass der Vermieter! der SCHUFA Holding AG, Kormoranweg 5, 65201
Wiesbaden, Daten Uber die Beantragung dieses Mietvertrages tbermittelt und Auskinfte Gber
mich von der SCHUFA erhalt.

Unabhé&ngig davon wird die Firma' auch Daten aufgrund nichtvertragsgeméRen Verhaltens
(z. B. Forderungsbetrag nach Titulierung im Anschluss einer Kiindigung gemal? 88 543 Abs. 2
Nr. 3, 569 Abs. 3 BGB bzw. wegen Zahlungsver zug nach § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB) tibermit-
teln. Diese Meldungen dirfen nach dem Bundesdatenschutzgesetz nur erfolgen, soweit dies
nach Abwagung aller betroffenen Interessen zulassig ist.

Die SCHUFA speichert und Ubermittelt die Daten an ihre Vertragspartner im EU-Binnen-
markt, um diesen Informationen zur Beurteilung der Kreditwiirdigkeit von natirlichen Perso-
nen zu geben. Vertragspartner der SCHUFA sind vor allem Kreditinstitute, Kreditkarten- und
Leasinggesellschaften. Daneben erteilt die SCHUFA Auskiinfte an Handels-, Telekommunika-
tions- und sonstige Unternehmen, die Leistungen und Lieferungen gegen Kredit gewahren.
Die SCHUFA stellt personenbezogene Daten nur zur Verfligung, wenn ein berechtigtes Inte-
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resse hieran im Einzelfall glaubhaft dargelegt wurde. Zur Schuldnerermittlung gibt die
SCHUFA Adressdaten bekannt. Bei der Erteilung von Auskiinften kann die SCHUFA ihren
Vertragspartnern erganzend einen aus ihrem Datenbestand errechneten Wahr scheinlich-
keitswert zur Beurteilung des Kreditrisikos mitteilen (Score-Verfahren).

Ich kann Auskunft bei der SCHUFA tber die mich betreffenden gespeicherten Daten erhalten.
Weitere Informationen Uber das SCHUFA-Auskunfts- und Score-Verfahren enthalt ein Merk-
blatt, das auf Wunsch zur Verfiigung gestellt wird. Die Adresse der SCHUFA lautet

SCHUFA Holding AG, Verbraucherservice, Postfach 5640, 30056 Hannover .

Unterschrift

! 2u personalisieren*

Bei der Formulierung der SCHUFA-Klausel wurden die datenschutzrechtlichen Hinweise und
Empfehlungen der Aufsichtsbehtrden weitestgehend berticksichtigt. Vor allem die Transpa-
renz des Verfahrensist fur den Betroffenen damit gewahrleistet. Vermieter sollten deshalb
prifen, ob die von ihnen ggf. verwendete SCHUFA -Klausel dem aktuellen Stand entspricht.

3.3.3.3 Auskinfte von Wirtschaftsauskunfteien und Brancheninternen War nsystemen

Wirtschaftsauskunfteien erteilen auf der Grundlage der 88 28 bzw. 29 BDSG grundsétzlich
allen berechtigten Interessenten Vollauskinfte. Grundsétzlich gilt auch hier, dass die schutz-
wirdigen Interessen der Betroffenen (hier: existenzielle Bedeutung der Wohnung fir die pri-
vate L ebensgestaltung des Mietinteressenten) gegen die berechtigten Interessen des Vermie-
ters abzuwégen sind.

Die Tatsache, dass Wirtschaftsauskunfteien Vermietern den gesamten Datenkatal og zum Be-
troffenen Ubermitteln, ist aus datenschutzechtlicher Sicht problematisch. Nach Auffassung der
Aufsichtsbehdrden dirfen neben Daten aus allgemein zugénglichen Quellen nur so genannte
harte, d. h. objektiv feststehende Negativdaten beauskunftet werden. Diesware z. B. das Vor-
liegen eines vollstreckbaren Titels oder einer Privatinsolvenz. Das Auskunftsmerkmal ,, Zah-
lungsverhalten* hingegen ware nicht im Datenkatalog der zu Ubermittelnden Daten enthalten.

Brancheninterne Warnsysteme haben gegentiber Wirtschaftsauskunfteien den Vorteil, dass
branchenfremde Informationen weitestgehend von der Ubermittlung ausgeschlossen sind und
sich diese Systeme somit innerhalb des Rechtskreises Mietverhdtnis bewegen. Ausnahmen
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bilden lediglich Daten aus den 6ffentlichen Schuldnerverzeichnissen, die regelméldig mit in
die Datenbestande derartiger Warnsysteme einflief3en. Der Bonitétsprifung von Mietbewer-
bern wird damit nur das bisherige Zahlungsverhalten im Zusammenhang mit Mietverhaltnis-
sen zugrunde gelegt. Dabel sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass etwaige Zahlungsriick-
sténde nicht unbedingt auf ein generell schlechtes Zahlungsverhalten des Mietbewerbers
schlief3en lassen. Die verarbeiteten Datenkatal oge mussen sich auf harte Negativmerkmale
(mietrechtliche Gerichtsentscheidungen) beschranken.

Folgende Daten dirfen durch brancheninterne Warnsysteme an Vermieter tbermittelt werden:
- Daten aus offentlichen Schuldnerverzei chnissen,
- rechtskréftige Titel zu Zahlungsverzug im Mietbereich,

- rechtskraftige Urteile zur fristlosen Kiindigung wegen Zahlungsverzug oder sonstiger miet-
rechtlicher Vertragsverletzungen,

- rechtskréftige R&umungsurteile wegen fristloser Kiindigung sowie

- Zahlungsruckstande von zwei Monatsmieten innerhalb der ersten drei Monate nach Miet-
beginn, soweit bereits ein Strafantrag gestellt worden ist (Mietnomadentum).

Im Ubrigen erfordert das Einholen von Wirtschaftsauskiinften durch den Vermieter die vorhe-
rige Information der Mietinteressenten (z. B. im Rahmen der Selbstauskunft). Die Mietinte-
ressenten konnen sich so rechtzeitig auf diesen Umstand einstellen. Eine nachtragliche Be-
nachrichtigung des Betroffenen durch den Vermieter (8§ 33 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BDSG) ist

dann nicht mehr erforderlich.

3.34  Datenschutzrechtliche Vereinbarungen im Mietvertrag
3.34.1 Ergebnisseder Stichprobenkontrollen

Geprift wurden unter anderem (Muster-)Mietvertrége der von der Kontrolle betroffenen Un-
ternehmen. In der deutlichen Mehrzahl der Falle wurden keinerlel datenschutzrechtlich rele-

vante Regelungen im Mietvertrag getroffen. Lediglich drei der 18 vom Regierungspréasidium
Dresden eingesehenen Mietvertrége enthielten eine Klausel, mit der die Mieter der Speiche-

rung ihrer zur Erflllung des Mietvertrages erforderlichen Daten zustimmen sollten.
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3.34.2 Regelungsbedarf

Gema3 8§ 4 Abs. 1 BDSG ist die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Daten zulassig, wenn dies eine Rechtsvorschrift (inkl. des BDSG selbst) erlaubt oder der Be-
troffene eingewilligt hat (Verbot mit Erlaubnisvorbehalt).

Fir die Datenverarbeitung im Rahmen des Mietvertragsverhaltnisses bietet 8 28 Abs. 1 Nr. 1
BDSG eine ausreichende Rechtsgrundlage. Demnach ist das Erheben, Speichern, Verandern
oder Ubermitteln personenbezogener Daten bzw. deren Nutzung grundsitzlich zuldssig, wenn
es der Zweckbestimmung des Mietverhatnisses mit dem Betroffenen dient. Zwischen dem
Mietverhdtnis und der Datenverarbeitung muss ein unmittelbarer sachlicher Zusammenhang
bestehen. Zulassig ist nur die Verarbeitung und Nutzung der Daten, die zur Abwicklung des
Vertrages, a'so der Wahrnehmung der Rechte hieraus, erforderlich sind.

Spezielle Regelungen zum Datenschutz im Mietvertrag sind nicht erforderlich. Auch einer
Einwilligung des Betroffenen in die Verarbeitung seiner Daten bedarf es nicht. Diese kdme
als Grundlage ohnehin nicht in Betracht, dadie Freiwilligkeit der Einwilligung nicht gewahr-
leistet ware.

3.4  Erfolgskontrolle bet Wohnungsunternehmen

Die Ergebnisse der koordinierten Datenschutzkontrolle bei Wohnungsunternehmen wurden
im Internet ver6ffentlicht und auch den séchsischen Verbanden der Wohnungswirtschaft zur
Verfligung gestellt. Auf diese Weise gelang es, die Landes- und Unternehmensverbénde fur
datenschutzrechtliche Probleme zu sensibilisieren und sie anzuhalten, durch gezielte Informa-
tion ihrer Mitglieder letztlich zur Verbesserung des Datenschutzniveaus bei den verbandsan-
gehdrigen Genossenschaften bzw. Unternehmen beizutragen.

Im Nachgang zur koordinierten Datenschutzkontrolle wurde eine Erfolgskontrolle bei solchen
Wohnungsunternehmen durchgefuihrt, die vorher noch keiner datenschutzrechtlichen Uber-
prufung unterzogen worden waren. Im Rahmen dieser Kontrollaktion wurden innerhalb des
Regierungsbezirkes Dresden alle Wohnungsgenossenschaften mit mehr als 1000 Wohneinhei-
ten (WE) um Auskunft zu

- der Bestellung und Fachkunde eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten,
- der Verpflichtung der Mitarbeiter auf das Datengeheimnis sowie

- dem Offentlichen Verfahrensverzeichnis
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gebeten. Die Auswertung der Uberpriifung der 16 Genossenschaften ergab Folgendes:

Vier Genossenschaften waren aufgrund ihrer zu geringen Beschéftigtenzahlen nicht zur Be-
stellung eines Datenschutzbeauftragten verpflichtet. In den verbleibenden Genossenschaften
war jeweils ein Datenschutzbeauftragter bestellt. Bel fiinf Genossenschaften erfolgte die Be-
stellung bereits vor der koordinierten Datenschutzkontrolle; bei den tbrigen Genossenschaf-
ten erst im Jahr 2005 bzw. Anfang 2006.

15 Genossenschaften hatten ihre Mitarbeiter auf der Grundlage ordnungsgemal3er Verpflich-
tungserklarungen zur Einhaltung des Datengeheimnisses verpflichtet.

Eine Genossenschaft (ohne Datenschutzbeauftragten) konnte kein 6ffentliches Verfahrensver-
zeichnis vorweisen; die Verzeichnisse der Ubrigen Genossenschaften wiesen teilweise erheb-
liche Mangel auf. Wesentliche Kritikpunkte waren dabei vor allem

- dielediglich unternehmensbezogene Darstellung der Zweckbestimmung der Datenverar-
beitung (keine Definition einzelner Verfahren),

- diefehlende Abgrenzung der Angaben nach § 4e Satz 1 Nr. 5 bis 7 BDSG einzelner Ver-
fahren (zusammengefasste Darstellung fur ale Verfahren),

- diefehlende Angabe der mit der Leitung der Datenverarbeitung beauftragten Personen,
- diezuweite Verallgemeinerung der Angaben nach 8§ 4e Satz 1 Nr. 5 bis 7 BDSG.

Die notwendige Uberarbeitung der V erfahrensverzeichnisse wird durch die Aufsichtsbehorde
entsprechend begleitet.

Die dargestellten Ergebnisse verdeutlichen, mit welchen gesetzlichen Vorgaben die Unter-
nehmen besondere Umsetzungsschwierigkeiten haben. Die Aufsichtsbehdrde hat darausdie
entsprechenden Schwerpunkte fir die zukiinftige Beratungstétigkeit sowie fur die Erarbeitung
unterstitzender Arbeitsmaterialien abgeleitet.

35  Erfolgskontrolle bei Wohlfahrtsverbénden

Auch bei Vereinen und Verbénden der Freien Wohlfahrtspflege wurde eine vergleichbare
Erfolgskontrolle durchgefihrt. Anlass dazu gab eine in den Jahren 2003/2004 durchgefiihrte
koordinierte Datenschutzkontrolle in Altenpflegeheimen (vgl. 2. TB: Pkt. 4.2.2), deren End-
auswertung verdffentlicht und auch den sachsischen Spitzenverbanden der freien Wohlfahrts-
pflege zur Verflgung gestellt wurde.

Von den acht bis zum Ende des Berichtszeitraums Uberpriften Vereinen war in drei ord-
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nungsgemald ein Datenschutzbeauftragter bestellt. Zwei der Gbrigen Vereine waren gesetzlich
nicht zur Bestellung verpflichtet. Die Kontrolle in den restlichen Fallen ergab, dass entweder
kein Datenschutzbeauftragter bestellt war oder dessen Bestellung schwerwiegende Méngel
aufwies. Die Verpflichtung der Mitarbeiter auf das Datengeheimnis war lediglich in der Half-
te der Falle ordnungsgemal’? vorgenommen worden. Bel drei Vereinen beschrankte sich die
Verpflichtung auf die Forderung nach Verschwiegenheit; in einem Fall fehlte sie ganz. Ledig-
lich ein Verein wies ein ordnungsgemales tffentliches Verfahrensverzeichnis nach und blieb
insoweit frei von Beanstandungen. Die Verzeichnisse von zwei weiteren Vereinen wiesen
erhebliche Mangel auf; in den tbrigen Féllen war noch kein Verfahrensverzeichnis angelegt

worden.

Die betreffenden Vereine sind aufgefordert worden, die festgestellten Mangel zu beseitigen
und die Aufsichtsbehorde hierliber zu unterrichten.

4 Anlassaufsicht

4.1  Uberblick

» Die Aufsichtsbehorde kontrolliert die Ausfiihrung des BDSG sowie anderer Vorschriften
Uber den Datenschutz, soweit diese die automatisierte Verarbeitung personenbezogener Da-
ten oder die Verarbeitung oder Nutzung per sonenbezogener Daten in oder aus nicht-
automatisierten Dateien regeln, einschliefdlich des Rechts der Mitgliedstaaten in den Fallen
des 8§81 Abs. 5* (8§ 38 Abs. 1 Satz 1 BDSG).

Anlasskontrollen werden immer dann durchgefihrt, wenn der Aufsichtsbehdrde Anhaltspunk-
te fUr eine Datenschutzverletzung vorliegen, z. B. auf Grund der Eingabe eines Burgers. Im
Rahmen der Anlasskontrolle wird auch kontrolliert, ob die allgemeinen datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen durch die zu Uberprifende Stelle eingehalten werden. Dazu gehéren zum
Beispiel die Pflicht zur Bestellung eines Datenschutzbeauftragten, die Verpflichtung der Mit-
arbeiter auf das Datengeheimnis und die Fiihrung eines 6ffentlichen Verfahrensverzeichnis-
Ses.

Im Berichtszeitraum nahmen die Aufsichtsbehdrden branchentibergreifend insgesamt 173
Anlasskontrollen vor. Im Vergleich zu den vorangegangenen Berichtszeitrdumen hat sich die
Anzahl weiter erhoht. Die Kontrollen erfolgten vor Ort oder im schriftlichen Verfahren.



Berichtszeitraum 2001/2002 2003/2004 2005/2006
Eingang 116 147 164
Ubernahme Vorjahr 3 6 9

- Kontrollen vor Ort 18 24 17

- schriftliches Verfahren 101 129 156
Begriindet 50 65 62
Abgewiesen 36 53 65
Keine Zustandigkeit 27 26 31
Noch in Bearbeitung 6 9 15

Die durch die Aufsichtsbehdrde festgestellten Verstol3e betrafen im Wesentlichen folgende

Sachverhalte:

Videoiiberwachung

Uberwachungsmonitore in einem Freizeitbad (vgl. Pkt. 4.2.1.1),

Webcams in Einzelhandel sgeschéften (vgl. Pkt. 4.2.1.2),

Uberwachung von Hauseingangen, Gehwegen und StraRen (vgl. Pkt. 4.2.1.3),
Uberwachung im Massage-Studio (vgl. Pkt. 4.2.1.4),

Uberwachung eines Bratwurststandes (vgl. Pkt. 4.2.1.5),

Uberwachung von AuRensitzplétzen eines Restaurants.

Datenverarbeitung fur Wer bezwecke
Werbeprospekt statt L 6schungsbestétigung (vgl. Pkt. 4.2.2.1),
Versand von E-Mail-Newslettern (vgl. Pkt. 4.2.2.2),

Auskunft Gber die Datenherkunft (vgl. Pkt. 4.2.2.5),
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Beachtung von Widerspriichen (8 28 Abs. 4 Satz 2 BDSG),
Anrufe zu Werbezwecken ohne Einwilligung der Betroffenen,

Unterrichtung Uber das Widerspruchsrecht (8§ 28 Abs. 4 Satz 2 BDSG).

Arbeitnehmer datenschutz
Erhebung von Bewerberdaten durch einen Personaldienstleister (vgl. Pkt. 4.2.3.1),
Ubermittlung von Personaldaten bei Einschaltung eines Privatdetektivs (vgl. Pkt. 4.2.3.2),
Archivierung von Bewerbungsunterlagen bei Ablehnung,
Entsorgung von Bewerbungs- und Kundenunterlagen in Millcontainer,
Vernichtung von Bewerbungsunterlagen ohne Kenntnis des Betroffenen,

Veroffentlichung personenbezogener Daten im Betriebsjournal .

Einzelhandel
Personal ausweiskopien bei Barzahlung mit 500-€-Scheinen (vgl. Pkt. 4.2.4),

Erhebung von Personalauswei sdaten bei Bezahlung mit EC-Karte (vgl. 2. TB, Pkt.
4.3.10).

Soarkassen/Banken

Bekanntgabe vertraulicher Daten im Sichtfenster eines Briefumschlages (vgl. Pkt.
4.25.1),

Anzeige personenbezogener Daten am Kontoauszugsdrucker (vgl. Pkt. 4.2.5.2).

Betrieblicher Datenschutzbeauftragter
Datenschutzbeauftragter im Grol3raumburo (vgl. Pkt. 4.2.6),

Abberufung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten.
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Freiberufler
Datentibermittlung durch einen Steuerberater (vgl. Pkt. 4.2.7.1),

Verarbeitung und Nutzung von Kundendaten nach Beendigung eines Handel svertreterver-
trages (vgl. Pkt. 4.2.7.2).

Freie Wohlfahrtspflege
Schwel gepflichtentbindungsklauseln in Nebenverdienst-Vertragen,

Fragebogen zur Erfassung von Besucherdaten in Suchtberatungsstellen.

Verfahrensverzeichnis
Anderungsmeldungen gegeniiber der Aufsichtsbehorde (s. Pkt. 9),

Verfiigbarmachen des Offentlichen Verfahrensverzeichnisses (§ 4g Abs. 2 BDSG).

Wohnungswirtschaft

Inhalt von Mietersel bstauskunftsformularen (s. Pkt. 3.3.2).

Gesundheitswesen

Datentibermittlung durch Fehlfunktionen eines Medizin-M anagement-Programms (vgl.
Pkt. 4.2.8.1),

Weitergabe von Patientendaten nach Praxisaufgabe (vgl. Pkt. 4.2.8.2).

Handels- und Wirtschaftsauskunfteien

Datenspeicherung und -Ubermittlung trotz Auskunftssperre nach § 34 SachsMG.

Versicherungen

Datenweitergabe an Abschlepp- und Reparaturfirmen (vgl. Pkt. 4.2.9).



28

Verkehr swesen

Datenerhebung bei erhohtem Beforderungsentgelt (vgl. Pkt. 4.2.10).

Sonstiges
Verdffentlichung personenbezogener Daten im Internet,
Auskunftsgewahrung nach § 34 BDSG,
Unterrichtungspflichten bei formularméldiger Datenerhebung (8 4 Abs. 3 BDSG),

Inhaltliche und formale Anforderungen an Einwilligungsklauseln (8 4a BDSG).

Zahlreiche Eingaben betrafen vor allem Videoiiberwachungsmal3nahmen durch nicht-
offentliche Stellen. Die Kontrollen ergaben, dass die meisten verantwortlichen Stellen daten-
schutzgerecht mit personenbezogenen Daten umgehen. Auch den Betroffenen selbst kommt
eine wichtige Rolle beim Schutz ihrer personenbezogenen Daten zu. Indem sie aktiv ihre
Rechte wahrnehmen, bewusst und restriktiv mit ihren eigenen Daten umgehen, insbesondere
auch Datenerhebungen kritisch hinterfragen, kénnen viele Probleme von Beginn an vermie-
den werden.

4.2 Ausgewdhlte Sachver halte
4.2.1  Videolberwachung
4.2.1.1 Uberwachungsmonitorein einem Freizeitbad

Eine Petentin beschwerte sich tber die von einem Freizeitbad durchgefihrte Videolberwa-
chung. Sie war mit einer Gruppe von jungen Mttern und deren Kindern nach dem Bad unbe-
kleidet gefilmt worden. Aus Platzmangel und weil sich die Frauen unbeobachtet wahnten,
nutzten sie zum Ankleiden nicht die vorhandenen Umkleidekabinen, sondern zogen sich d-
rekt vor den Garderobenschranken im Gang um. Dieser Bereich des Bades wurde jedoch von
Videokameras Uberwacht, wobei die Bilder der Kamera auf einen von den Besuchern des Ba-
des gut einsehbaren Monitor im stark frequentierten Kassenbereich des Freizeitbades Ubertra-
gen wurden. Beim Verlassen des Bades entdeckte eine der Miitter, dass sie auf dem Bild-
schirm einige Personen aus der Gruppe beobachten konnte, die sich zu der Zeit noch anklei-
deten.
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Die Aufsichtsbehdrde nahm den geschilderten Vorfall zum Anlass fir eine Kontrolle der Vi-
deoiiberwachung in diesem und anderen Freizeitbadern. Dabel stellte sich heraus, dass von
den zehn kontrollierten Freizeitb&dern nur eines ganz auf Videolberwachungsmalinahmen
verzichtete. Uberwacht werden vor allem die Gange vor den Garderobeschranken sowie un-
fallgefahrdete bzw. schlecht einsehbare Badebereiche. Dartiber hinaus sind Kameras zum Teil
auch im Eingangs- und Kassenbereich, in Einzelfadlen auch an der Aul3enfront sowie auf dem
Besucherparkplatz zu finden.

Die Videouberwachung dient vor allem dem Schutz des Eigentums des Badbetreibers und der
Badbesucher vor Schrankaufbriichen und Diebstdhlen. Die Installation der Kameras habe zu
einem massiven Rickgang, in vielen Fallen sogar zum Ausbleiben derartiger Vorkommnisse
gefihrt.

Darlber hinaus sei die Videouberwachung auch eine Mal3nahme zur Gewahrleistung der S-
cherheit beim Badebetrieb. Im Gegensatz zu Freib&dern, in denen es oft nur ein grof3es und
Uberschaubares Becken gibt, sind in Freizeitbadern zahlreiche Becken, Badelandschaften und
entsprechende technische Anlagen zu finden, die fir das Aufsichtspersonal teilweise nicht
oder nur schwer von deren Standort aus einsehbar sind. Durch die Videotberwachung wird in
diesen Bereichen die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemal3en Badebetriebes und im Falle
eines Unfalles eine schnelle Hilfeleistung ermoglicht.

Der Allgemeinheit offen stehende Einrichtungen wie Freizeit- und Erlebnisbéder sind grund-
sétzlich offentlich zugéngliche R&ume im Sinne von § 6b BDSG. Zuléssig ist die Videolber-
wachung dann, wenn sie zur Wahrnehmung des Hausrechts (hier: Schutz der Schrankanlagen
vor Beschadigungen) oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fir konkret festgelegte
Zwecke (hier: Schutz der in den Schrankanlagen eingeschl ossenen personlichen Gegenstande
der Besucher vor Diebstahl sowie Gewahrleistung der Sicherheit beim Badebetrieb) erforder-
lich ist und keine Anhaltspunkte dafirr bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffe-
nen Uberwiegen. Dies wére insbesondere dann anzunehmen, wenn sich die Uberwachung
auch auf Bereiche wie die Umkleidekabinen oder auch auf Bereiche wie z. B. Liege- und Ru-
hezonen erstrecken wiirde.

Soweit auch eine Aufzeichnung der Videoaufnahmen erfolgen soll, miissen besondere Griinde
fur die Erforderlichkeit einer solchen Mal3nahme vorliegen. Die Aufzeichnung darf auch nur
in angemessenem Umfang erfolgen.

Die Daten sind unverzuglich zu 18schen, wenn sie zur Erreichung des Zwecks nicht mehr e-
forderlich sind. In der Regel werden Badeunfalle unverziiglich gemeldet und Diebstéhle -
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fort beim Offnen des Umkleideschrankes bemerkt. Deshalb ist eine Speicherdauer der Auf-
nahmen von ein biszwel Tagen fur die 0. g. Zwecke ausreichend.

Hinweise und Empfehlungen fir die Videolberwachung verschiedener Bereiche in Freizeit-
badern:

Umkleidebereiche

- Zweck der VideoUberwachung ist der Schutz vor Diebstahlen und I nventarbeschédigungen
und dient ggf. zur Beweissicherung.

- Die Uberwachung der Umkleidekabinen sowie von Dusch- oder Toilettenrdumen ist nicht

zulassig.
- Die Uberwachung ist auf die Bereiche der Umkleidespinde zu beschranken.
- Essind offen installierte Kameras mit statischem Erfassungsbereich einzusetzen.
- Die Monitore sind so aufzustellen, dass sie nicht fur Besucher einsehbar sind.

- In den Umkleidekabinen sollte ein nochmaliger Hinweis auf die Uberwachung der
Schrankanlagen angebracht werden.

Badebereiche:

- Zweck der Videouberwachung ist die Gewahrleistung der Sicherheit des Badebetriebes
und der ordnungsgemaf3en Funktion der technischen Einbauten in nicht einsehbaren oder
unfallgefahrdeten Bereichen; sie dient ggf. der Rekonstruktion des Unfallhergan-
ges/Beweissicherung bei Schadensersatzforderungen.

- Monitore sollten sich ausschlieldich in den Dienstraumen der Bademeister befinden.

- DieVideouberwachung ist auf schwer oder nicht einsehbare Badebereiche bzw. Unfall-
schwerpunkte zu beschrénken.

- Essind offen installierte Kameras mit statischem Erfassungsbereich einzusetzen.

- Eine Aufzeichnung sollte nur erfolgen, wenn besondere Gefahrenbereiche tiberwacht wer-
den.
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Sonstige Bereiche:

Eine Uberwachung des K assenbereiches zum Schutz vor Uberfallenist zuldssig.

Ubersi chtsaufnahmen des Bades (beispielsweise fiir eine Webcam oder einen Besucher-
monitor im Foyer) sind nur zul&ssig, wenn die Identifikation einzelner Badbesucher ausge-
schlossen ist.

Eine Uberwachung von speziellen Zugangsbereichen wie Drehkreuzen, Saunazugangen
etc. ist nur zulassig, wenn diese Bereiche durch das (Kassen-)Personal nicht einsehbar sind
und spezielle Zugangsvoraussetzungen bestehen.

Bei der Uberwachung der AuRenfront sowie von Neben- bzw. Wirtschaftseingdngen ist die
Erfassung offentlicher Gehwege/Stral3en zu vermeiden.

Eine Parkplatziiberwachung erfordert deutliche, rechtzeitig erkennbare Hinweise.

Grundsétzliche Anforderungen:

Ein schriftliches Einsatzkonzept (Festlegung der Zwecke der Uberwachung) ist zu erstel-
len.

Eine Dienstanweisung fir das Bedienpersonal der Videouberwachungstechnik ist ebenso
notwendig wie ein Sicherheitskonzept, das insbesondere die Zutritts-, Zugriffs- und Aus-
wertungsbefugnisse festlegt.

Im Eingangs- oder Kassenbereich sind deutlich erkennbare Schilder mit Hinweisen auf die
Videouberwachung anzubringen.

Bel dem eingangs geschilderten Fall war die Videolberwachungsmal3nahme nicht daten-

schutzgerecht durchgefiihrt worden. Eine rechtzeitige, deutlich wahrnehmbare Unterrichtung

der Betroffenen hétte diesen Vorfall ebenso verhindern kénnen wie die Aufstellung des Uber-

wachungsmonitors an einem anderen - von Besuchern nicht einsehbaren - Ort. Der Betreiber

des Freizeitbades wurde von der Aufsichtsbehtrde auf die datenschutzrechtlichen Mangel

hingewiesen und aufgefordert, diese abzustellen.

4.2.1.2 Webcamsin Einzelhandelsgeschaften

Ein Tdekommunikationsfachhandler mit mehreren Filialen in Sachsen und Sachsen-Anhalt

lief3 seine Verkaufsraume, nachdem bereits mehrere Diebstdhle begangen worden waren, mit
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je einer Videokamera (Webcam) Uberwachen. Neben Verkaufspersonal und Kunden wurden
von den Kameras teilweise auch Passanten durch die Schaufenster hindurch erfasst. Die Vi-
deotiberwachung war fir die Kunden nicht erkennbar, es waren keine entsprechenden Hin-
weisschilder vorhanden.

Die Aufsichtsbehtrde bemangelte dies als unzuléssige Datenerhebung und -verarbeitung und
begriindete ihre Entscheidung wie folgt:

Gemdl3 8§ 6b BDSG ist die Videouberwachung 6ffentlich zuganglicher Bereiche nur zuldssig,
wenn hierfur berechtigte Interessen geltend gemacht werden kénnen und keine Anhaltspunkte
bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen Uberwiegen. Daes sich im vorlie-
genden Fall jedoch um Aufnahmen handelte, die Giber das Internet der Allgemeinheit zugang-
lich gemacht worden waren, sah die Aufsichtsbehtrde die schutzwiirdigen Interessen der Be-
troffenen in besonderem Mal3e verletzt. Denn Videoaufnahmen im Internet konnen weltweit
unbegrenzt und unkontrolliert verarbeitet und genutzt werden. Dies wére jedoch ein nicht zu
rechtfertigender Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen.

Dariiber hinaus sind die Verkaufsmitarbeiter durch die Webcam einem standigen Uberwa-
chungsdruck ausgesetzt, dem sie sich nicht entziehen konnen. Nach 8 28 Abs. 1 Nr. 1 BDSG
ist die Datenerhebung und -verarbeitung nur zuléssig, wenn sie der Zweckbestimmung des
Arbeitsverhaltnisses, d. h. der Wahrnehmung der Rechte bzw. der Erfillung der Pflichten
hieraus, dient. Eine Verdffentlichung der Aufnahmen im Internet ist aber hierfir weder erfor-
derlich noch angemessen. Auch eine Einwilligung der Mitarbeiter kann diese Datenverarbe-
tung nicht rechtfertigen, denn diese muss auf freiwilliger Basis erfolgen. Das heift, der Be-
troffene darf sich nicht in einer Situation befinden, die ihn faktisch dazu zwingt, sich mit der
Verarbeitung seiner Daten einverstanden erkldren zu mussen. Diesist aber bel einem Abhan-
gigkeitsverhdltnis, wie es das Arbeitsverhdtnis ist, regelméfdig anzunehmen.

Die Uberwachung der Verkaufsrdume kann zum Zweck der Verhinderung bzw. Aufklarung
von Diebstahlen auf zul&ssige Weise erfolgen, indem der Firmeninhaber daflr Sorge trégt,
dass die Aufnahmen der Videokameras nicht veroffentlicht werden und die Einstellung der
Kamera so vorgenommen wird, dass das V erkaufspersonal nicht sténdig erfasst wird. Aul3er-
dem ist die Videolberwachung durch entsprechende Hinweisschilder fir die Kunden erkenn-
bar zu machen, um die Transparenz der Datenverarbeitung zu gewahrleisten.



4.2.1.3 Videouberwachung von Hauseingang, Gehweg und Stral3e

Haufig hatten die Aufsichtsbehdrden die Zulassigkeit der Videolberwachung von Hausein-
gangen, Gehwegen und Stral3en durch Hauseigentimer zu beurteilen. Der folgende Fall steht
somit stellvertretend fUr eine ganze Reihe von Féllen.

Der Eigentimer eines Mehrfamilien- oder Wohn- und Geschéftshauses installiert an der
Hauswand eine Videokamera zur Uberwachung des Hauseinganges bzw. der AuRenfassade.
Die Kamera ist schradg nach unten auf den Eingang bzw. die Fassade ausgerichtet und erfasst
somit auch Teile des offentlichen Gehweges bzw. der Stral3e. Mieter bzw. Passanten, die die
Kamera bemerken, wenden sich an die Aufsichtsbehérde.

Die Uberpriifung der Eingaben vor Ort ergibt meist, dass die Videoilberwachung in unzuls-
siger Weise erfolgt. So werden oft nicht nur Hauseingang und/oder die Fassade, sondern auch
ein Tell des Gehweges und/oder der Stral3e, der sich direkt vor dem Hauseingang befindet,
erfasst. Nach § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG ist eine Videouberwachung jedoch nur zul&ssig, wenn
se zur Wahrnehmung berechtigter Interessen oder zur Wahrnehmung des Hausrechts erfor-
derlich ist und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwtirdige Interessen der betrof-
fenen Personen Uberwiegen.

Meist werden Uberwachungskameras installiert, um Straftaten wie Beschadigungen der
Hauswande (bspw. durch Graffitis) oder Einbriichen vorzubeugen. Doch das Recht des Haus-
eigentiimers, Schutzmal3nahmen fir sein Eigentum zu treffen, darf nicht in unverhal tnismafi-
ger Weise das Recht auf informationelle Sel bstbestimmung unbeteiligter Dritter beeintrachti-
gen. Im oben genannten Beispiel kdnnen Personen das Haus nicht betreten oder verlassen,
ohne dass sie dabel gefilmt werden. Die Betroffenen, insbesondere Mieter und Besucher,
konnen der Uberwachung somit nicht entgehen und auch nicht tberpriifen, wie lange die Auf-
zeichnungen tatsachlich gespeichert und fir welche Zwecke sie weiterverwendet werden.
Darlber hinaus besteht die Gefahr des Missbrauchs der Daten, denn die sténdige Beobach-
tung ermoglicht z. B. die Erstellung einzelner Bewegungsprofile. Diesist insbesondere fir die
Mieter nicht zumutbar.

Der Bundesgerichtshof stellte bereits 1995 fest, dass auf 6ffentlichen Wegen regelméafdig das
Recht des Biirgers, sich ohne Uberwachung durch private Stellen frei bewegen zu kénnen,
Vorrang hat. Dem Eigentiimer ist es zuzumuten, dass er sein Eigentum auf andere Weise
schiitzt, etwa durch néchtliche Beleuchtung des Hausflurs oder die Installation von Glas-
bruch- bzw. Einbruchsmeldern. Auch eine Wechsel sprechanlage oder Klingelkamera wéren
geeignete Alternativen.



4.2.1.4 Videolberwachungim Massage-Studio

Ein Petent berichtete der Aufsichtsbehdrde von einem Massagestudio, in dem ihm ein W&
scheschrank aufgefallen sei, worin sich ein Videorekorder und diverse mit Tagesdaten be-
schriftete Videokassetten befunden hétten. An der Decke des Flures bemerkte er eine Dom-
kamera’.

Die vor Ort durchgefihrte Kontrolle bestétigte die Angaben des Petenten. Als Griinde fir die
Kamerainstallation wurde seitens des M assagestudi os angegeben, die Kundenfluktuation so
besser nachvollziehen und die eigenen Mitarbeiter kontrollieren zu kénnen. Die Inhaberin des
Studios wollte auf diese Weise Uberprifen, ob ihre Mitarbeiter die Tageseinnahmen korrekt
abrechneten.

Nach Aussage der Inhaberin habe nur sie Zugriff auf das Videomaterial, und die Bénder seien
in einem unzuganglichen Schrank eingeschlossen. Die durch die Aufsichtsbehérde durchge-
fuhrte Kontrolle ergab jedoch, dass Videorekorder und auch die Videobander sich in einem
flr das Personal frei zuganglichen Wéscheschrank befanden.

Beim Flur bzw. Empfangsbereich des M assagestudios handelte es sich um einen nach 8§ 6b
BDSG offentlich zuganglichen Raum. § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG regelt die Zulassigkeit der
Videotiberwachung, die nur dann gegeben ist, wenn sie zur Wahrnehmung berechtigter Inte-
ressen erforderlich ist und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen

der Betroffenen Uberwiegen.

Die Aufsichtsbehdrde stellte die Unzuléssigkeit der VideoUberwachungsmal3nahmen fest. Es
Uberwogen die schutzwiirdigen Interessen der Kunden des Massagesal ons, namlich die ver-
trauliche und diskrete Behandlung ihres Besuchs. Aus der Art der in dem Massagesal on ange-
botenen Dienstleistung ergibt sich, dass ein Missbrauch der Videoaufnahmen unangenehme
Folgen fur die Betroffenen haben kénnte. Die Gefahr des Missbrauchs war deshalb hoch, well
die Videobander in einem fir das Personal frei zugénglichen Wascheschrank aufbewahrt

wurden.

Im Ubrigen rechtfertigt ein pauschaler Betrugsverdacht der Inhaberin gegen ihre Mitarbeiter
nicht deren permanente Videotiberwachung bel der Arbeit. Nur wenn konkrete Anhaltspunkte
flr ein treuewidriges Verhaten gegeben sind, ist eine Videolberwachungsmalinahmein en-
gen Grenzen erlaubt.

! Kamerafir den Einsatz im Innenbereich mit Super-Weitwinkel-Objektiv (90°), das die komplette Uberwa-
chung eines Raumes mit einer Kamera ermdglicht.
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Die Mal3nahme war Uberdies von vorn herein nicht zur Erreichung der 0. g. Zwecke geeignet
und somit auch nicht erforderlich. Denn die Hohe der tatséchlichen Einnahmen sowie die
durch den Kunden in Anspruch genommene Dienstleistung konnte durch die stichprobenarti-
ge Auswertung der Videobander nicht ermittelt werden. Die Bander hétten wegen der unver-
schlossenen Aufbewahrung aul3erdem ohne Weiteres unbemerkt durch das Personal ausge-
tauscht werden konnen. Somit war eine Kontrolle der Abrechnung durch die Mitarbeiter auf
diese Weise gar nicht moglich.

Die Videouberwachung des M assagestudios wurde daraufhin durch die Inhaberin eingestellt.

4215 DieKameraim Bratwurststand

Die Aufsichtsbehdrde wurde durch einen telefonischen Hinweis auf die Videolberwachung in
einem mobilen Bratwurststand aufmerksam. Der Anrufer gab an, die Kamerasel so ange-
bracht, dass sie auf die Kundschaft ausgerichtet sei, und vermutete daher deren Uberwachung.

Der Unternehmer teilte der Aufsichtsbehdrde auf deren Nachfrage hin mit, dass er die Video-
kamera nicht zum Zweck der Beobachtung der Kundschaft, sondern zur Kontrolle des Grill-
gerétes angebracht habe. Vor der Installation der Kamera hétte ein Mitarbeiter seine mitge-
brachte Ware auf eigene Rechnung verkauft. Erst nach diesem Vorfall installierte der Inhaber
des Standes die Kamera, die seitdem standig das Grillgerét und damit indirekt alle an dem
Stand arbeitenden Beschéftigten tberwacht.

Bei dem mobilen Grillstand handelt es sich nicht um einen der Offentlichkeit zuganglichen
Raum im Sinne des § 6b BDSG, sondern um einen eng begrenzten Geschaftsraum, zu dem
nur Mitarbeiter Zutritt haben. Da somit § 6b BDSG al's Erméchtigungsgrundlage nicht an-
wendbar ist, war die Zuléassigkeit der VideoUberwachung anhand der Regelungenin § 28
BDSG zu prifen. Danach ist das Erheben und Speichern personenbezogener Daten oder ihre
Nutzung as Mittel fur die Erflllung eigener Geschéftszwecke zuldssig, soweit es zur Wah-
rung berechtigter Interessen der verantwortlichen Stelle erforderlich ist und kein Grund zu der
Annahme besteht, dass das schutzwiirdige I nteresse des Betroffenen an dem Ausschluss der
Verarbeitung oder Nutzung tberwiegt.

Im vorliegenden Fall sind die Intensitét des Eingriffs und die ihn rechtfertigenden Griinde
gegeneinander abzuwagen. Weiterhin mussen bel der Ermittlung der Eingriffsintensitét das
Recht auf Eigentum (Art. 14 GG) und das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 GG) be-
rtcksichtigt werden.
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Mit der der Videokamera im Bratwurststand wurden neben dem beschuldigten Mitarbeiter
auch alle anderen Mitarbeiter Uberwacht und kontrolliert. Fir siewar es unmaoglich, dieser
Kontrolle zu entgehen. Griinde fir eine Rechtfertigung lagen nicht vor. Der Betreiber hétte
hingegen durch regelméf3ige personliche Kontrollen und anhand vergleichender Auswertun-
gen der Verkaufszahlen bzw. der diversen Tagesumsétze den Betrug seines Mitarbeiters auf-
decken kdnnen.

Die Personlichkeitsrechte der Betroffenen tberwiegen hier gegentiber dem Eigentumsrecht

des Unternehmers; die Videouberwachung ist damit unzuldssig. In einem &hnlichen Fall hat
das Bundesarbeitsgericht die Videotberwachung am Arbeitsplatz ebenso flr unzuléssig er-

klart (Beschluss vom 29. Juni 2004, 1 ABR 21/03).

Der Betreiber hat nach entsprechender Aufforderung umgehend die Kamera vom Bratwurst-
stand entfernt.

4.2.2  Datenverarbeitung und -nutzung fur Werbezwecke
4.2.2.1 Werbeprospekt statt L dschbestatigung

Eine Burgerin bestellte bei einer Versandapotheke Medikamente. Da sie anschlief3end keine
weiteren Bestellungen vornehmen wollte, bat sie um Léschung ihrer bei dem Unternehmen
gespeicherten Daten und um eine schriftliche Bestdtigung hierfur. Dazu fugte die Frau ihrem
Schreiben einen frankierten Rickumschlag bei. Der Bitte der Kundin um Loschung ihrer Da-
ten kam die V ersandapotheke allerdings nicht nach; stattdessen erreichte die Kundin in deren
eigenem Briefumschlag ein weiteres Werbeprospekt. Auf die von ihr daraufhin unternomme-
nen mehrmaligen telefonischen Versuche, die Léschung ihrer Daten zu erreichen, erfolgte
keine Reaktion seitens des Unternehmens.

Die Aufsichtsbehorde bat daraufhin die Geschéftsleitung der V ersandapotheke zu dem Fall
um Stellungnahme.

Das Unternehmen fihrte aus, dass esin Bezug auf das Anliegen der Betroffenen unterneh-
mensintern zu einer unternehmensinternen Verwechslung gekommen sei. Deshalb habe sie
anstatt der erbetenen Bestétigung Uber die Loschung ihrer Daten ein Werbeprospekt erhalten.
Das Unternehmen hat sich fir den Fehler entschuldigt und die L6schung der Daten der Be-
troffenen aus der Datenbank bestétigt.



37

4.2.2.2 Versand von E-Mail-Newslettern

Ein Petent erhielt wiederholt unerwiinschte Werbe-E-Mails von einem ihm unbekannten In-
ternet Content Provider. Daraufhin bat er die Aufsichtsbehorde um Priifung dieses Sachver-
haltes. Der Petent habe bereits mehrfach erfolglos versucht, seine E-Mail-Adresse bei diesem
Provider 6schen zu lassen. Die Aufsichtsbehdrde bat den Betreiber der Website um Stellung-
nahme hierzu. Der verantwortliche Anbieter teilte mit, er habe nie unaufgefordert - das heift
ohne vorherige Anmeldung des Nutzers - Newsletter versandt. Das Unternehmen konnte
stattdessen eine Anmeldung unter der E-Mail-Adresse des betroffenen Petenten mit Datum
und Uhrzeit nachweisen. Das vom Anbieter verwandte einfache Anmeldeverfahren konnte
einen Missbrauch fremder E-Mail-Adressen fir die Anmeldung nicht ausschliefen.

Um derartigen Problemen vorzubeugen, sollten Anbieter von Newslettern fir die Anmeldung
vorzugsweise auf das so genannte ,, Double-Opt-In* zurtickgreifen. Hierbel wird eine Anme-
dung erst dann wirksam, wenn sie vom Betroffenen ein zweites Mal bestétigt wird (bspw.
durch Anklicken eines speziellen Links in der E-Mail des Anbieters).

Weiterhin teilte der Anbieter mit, dass man das Newsl etter-Abonnement jederzeit bedin-
gungslos kiindigen kénne. Jedoch sei von dem Betroffenen bislang keine entsprechende An-
frage eingegangen.

Der Provider kam schlief3lich dem Wunsch des Betroffenen nach, dessen E-Mail-Adresse aus
der Liste der Newsdl etter-Empfénger zu |6schen.

4.2.2.3 Haushaltsumfrage

Eine an Osteoporose |eidende Rentnerin erhielt ein Aktionspaket zur Thematik ,, Bedeutung
einer calciumreichen Erndhrung in der Osteoporose-Therapie” und fragte sich, woher der Ab-
sender Kenntnisvon ihrer Krankheit hatte. Sie vermutete, dass entweder ihre Krankenkasse,
Apotheke oder ihre Physiotherapie Daten an die fir diese Aktion verantwortliche Stelle wei-
tergegeben haben kénnten.

Es stellte sich jedoch heraus, dass die Betroffene durch die Teilnahme an einer Haushaltsum-
frage selbst dafUr gesorgt hatte, dassihre Daten durch Marketingunternehmen fir Werbezwe-
cke genutzt werden durften. Die Auswahl der Konsumenten fur die Informationskampagne
war tatsachlich auf Basis der Daten einer solchen Konsumentenbefragung erfolgt, wobei al-
lerdings ausschliefdlich Geschlecht und Altersgruppe als Auswahlkriterium herangezogen
worden waren. Eine rechtswidrige Datenverarbeitung lag dieser Aktion nicht zugrunde.



4.2.2.4 Werbeschreiben trotz Eintragsin der Robinsonliste

Der Deutsche Direktmarketing Verband e.V. (DDV) bietet Verbrauchern zum Schutz vor ad-
ressierter Werbung seit vielen Jahren die Aufnahmein die sog. Robinsonliste an. In diese Lis-
te kann sich jeder eintragen lassen, der keine an ihn adressierten Werbebriefe von Unterneh-
men erhalten moéchte. Die Beachtung der Robinsonliste geschieht freiwillig; ungewollte Wer-
beschreiben lassen sich dadurch zwar nicht vollstandig vermeiden, jedoch zumindest mal3geb-
lich reduzieren.

Eine Petentin liel3 sich in die Liste aufnehmen, stellte einige Zeit spéter jedoch fest, dass die
Zusendung unerwiinschter Werbeschreiben trotz Eintragung in die Robinsonliste zunahm, so
dass sie sich veranlasst sah, sich an die Aufsichtsbehérde zu wenden.

Der Petentin war entgangen, dass jeder Eintrag in die Robinsonliste nur funf Jahre Gltigkeit
besitzt und danach im Bedarfsfall wieder erneuert werden muss. So wird verhindert, dass
Namens- und Adressenangaben veralten. Der Petentin wurde empfohlen, ihre Angaben neu in
die Liste aufnehmen zu lassen.

4.2.25 Auskunft Uber die Herkunft der Daten

In zwei Fallen wurde die Datenschutzaufsi chtsbehérde durch Eingaben auf Unternehmen
aufmerksam gemacht, die mit Werbeansprachen an die Betroffenen herantraten und keine
Auskunft dariber gaben, woher sie die Kontaktdaten bezogen hatten.

In einem Fall wandte sich eine Versicherung an einen Petenten - erst telefonisch in seiner
Dienststelle, spéter per E-Mail -, um ihm Angebote zu unterbreiten. Der Betroffene erhielt auf
seine Frage nach der Herkunft seiner Daten vom Unternehmen keine klare Antwort. Auf Bit-
ten der Aufsichtsbehtrdetellte die Geschaftsleitung mit, dass das V ersicherungsunternehmen
ofter Kunden-Empfehlungen zu moglichen Interessenten erhalte. Der Name des Empfehlen-
den wird von der Versicherung nur notiert, wenn dieser es winscht. Im Fall des betroffenen
Burgerswar diesjedoch nicht geschehen.

Im zweiten Fall erhielt ein Petent einen Anruf, bei dem ihm ein Gewinn aus einem Gewinn-
spiel und ein anschlief3ender Hausbesuch des werbenden Unternehmens angekiindigt wurden.
Auf seine Nachfrage hin, woher das Unternehmen die Kontaktdaten bezogen habe, teilte ihm
der Geschéftsfuhrer des werbenden Unternehmens mit, man wirde nur Interessenten bzw.
Kunden ansprechen, die an Messestdnden oder in einer Umfragekarte ihr Interesse an den
angebotenen Produkten bekundet und daher dem Unternehmen ihre Adresse bekannt gegeben
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hétten. Der Petent legte jedoch dar, dass weder er noch seine Familienangehdrigen seine Kon-
taktdaten dem Unternehmen gegeben hatten. Trotz mehrmaliger Aufforderung der Aufsichts-
behorde konnte das betreffende Unternehmen die Herkunft der Telefonnummer und der Ad-
resse des Betroffenen nicht nachweisen.

§ 28 Abs. 4 Satz 2 BDSG bestimmt, dass das werbende Unternehmen sicherzustellen hat, dass
der Betroffene Kenntnis Uber die Herkunft seiner Daten erhélt. Dies gilt insbesondere dann,
wenn diese Daten bei einer ihm nicht bekannten Stelle gespeichert sind. Diese Regelung soll
gewahrleisten, dass von Werbeansprachen betroffene Biirger auf einfache Weise den Uber-
mittler ihrer personenbezogenen Daten in Erfahrung bringen kdnnen.

In den beiden dargestellten Fallen wurde gegen diese Pflicht verstol3en. Die Aufsichtsbehdrde
verhangte gegen beide Unternehmen Bufl3gelder (vgl. Pkt. 9). Der Tatbestand der Ordnungs-
widrigkeit ist vorliegend insbesondere auch dann erfillt, wenn die entsprechenden Vorkeh-
rungen zur Beantwortung solcher Anfragen in einem Unternehmen fehlen oder unzureichend
sind.

423  Arbetnehmerdatenschutz
4.2.3.1 Erhebungvon Bewerberdaten durch einen Personaldienstleister

Ein Arbeit Suchender bewarb sich bei einem Personaldienstleister um eine Arbeitsstelle. Der
vom Bewerber auszufiillende Personalbogen enthielt Fragen, die ihm in datenschutzrechtli-
cher Hinsicht bedenklich erschienen. Er erkundigte sich daher bei der Aufsichtsbehtrde nach
der Rechtslage:

Im Rahmen der Anbahnung eines Arbeitsverhaltnissesist der Arbeitgeber bemiht, moglichst
umfassende Informationen Uber den Bewerber zu erhalten, auf deren Grundlage er seine Per-
sonal entscheidung treffen kann. Der Arbeitgeber ist jedoch bei der Auswahl seiner Fragen
nicht vollig frel, sondern muss dabel das Personlichkeitsrecht des Bewerbers besonders be-
ricksichtigen. Diesist Teil der vorvertraglichen Pflichten des Arbeitgebers. Zum Fragerecht
des Arbeitgebers gibt es bereits eine umfangrei che arbeitsgerichtliche Rechtsprechung (Bun-
desarbeitsgericht). Danach sind nur Fragen zulassig, an deren wahrheitsgemal3er Beantwor-
tung der Arbeitgeber ein berechtigtes und schutzwirdiges I nteresse hat, aufgrund dessen die
Belange des Bewerbers zurticktreten mussen. Ein solches Interesse ist regelméaliig nur anzu-
nehmen, wenn die Beantwortung der Frage fir den angestrebten Arbeitsplatz und die zu ver-
richtende Tétigkeit selbst von Bedeutung ist. Betrifft die Frage dagegen die Privat- oder In-
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timsphére des Bewerbers, ohne dass ein Zusammenhang mit der zu Ubernehmenden Aufgabe
besteht, ist die gestellte Frage unzulassig.

Die Zuléssigkeit einzelner Fragen wird von der Aufsichtsbehdrde wie folgt bewertet:
- Gewerkschaftszugehorigkeit

Die Frage nach der Gewerkschaftszugehorigkeit ist aufgrund der verfassungsrechtlich garan-
tierten Koaitionsfreiheit (Art. 9 Abs. 3 GG) unzulé&ssig.

- Vorstrafen

Die Frage nach Vorstrafen ist nur zulassig, wenn und soweit die zu besetzende Arbeitsstelle
oder die zu leistende Arbeit dies erfordert. So darf etwaein Kassierer nach vermogensrechtli-
chen Vorstrafen oder ein Kraftfahrer nach Verkehrsdelikten befragt werden. Vorstrafen dir-
fen verschwiegen werden, wenn sie gemal3 8 51 Bundeszentralregistergesetz (BRZG) nicht
(mehr) in ein polizeiliches Fihrungszeugnis aufzunehmen sind.

- Laufende Gerichtsverfahren

Es darf grundsétzlich nach laufenden Gerichtsverfahren gefragt werden, die im Zusammen-
hang mit der angestrebten Tétigkeit stehen. Relevant kann zudem sein, ob die Verflgbarkeit
des Bewerbers durch das Verfahren eingeschrankt ist, wenn mit umfangreichen Ermittlungen
oder gar mit Untersuchungshaft oder der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe zu rechnen ist.
Hier ist das Einstellungs- und Beschéaftigungsrisiko so grol3, dass dem Arbeitgeber ein Fra-
gerecht zugebilligt werden muss.

- Krankheitstagein den letzten zwolf Monaten

Diese Frage ist unzulassig. Eine Aussage zu der Anzahl der Krankheitstage in den letzten
zwolf Monaten gibt keine verlasslichen Hinweise auf eine etwaige zuklnftige Arbeitsunfé
higkeit des Arbeitnehmers.

- Letzter Vorgesetzter und dessen Telefonnummer

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes (BAG) darf ein neuer Arbeitgeber beim
bisherigen Arbeitgeber Auskiinfte Giber den Bewerber - auch ohne dessen Zustimmung - ein-
holen. Das Auskunftserteilungsrecht findet jedoch seine Grenze im Fragerecht des neuen Ar-
beitgebers beim Einstellungsgespréch. Die Frage nach dem letzten V orgesetzten und dessen
Telefonnummer steht im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhdtnisund ist daher zuléssig.
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- Artund Weise der Beendigung der Arbeitsverhaltnisse

Fir den neuen Arbeitgeber dirfte von Bedeutung sein, ob die friheren Arbeitsverhaltnisse
durch einefristlose Kindigung aufgrund eines V erschul dens des Bewerbers beendet worden
sind. An dieser Auskunft hat der neue Arbeitgeber ein berechtigtes Interesse.

4.2.3.2 Ubermittlung von Personaldaten bei Einschaltung eines Privatdetektivs

Zwei Mitarbeiter eines Unternehmens standen im Verdacht, ihren Arbeitspflichten nicht aus-
reichend nachgekommen zu sein. Die leitenden Angestellten beauftragten einen Privatdetektiv
mit deren auRerdienstlicher Uberwachung. Dem Detektiv wurden die kompletten Personal bo-
gen, in einem Fall auch der Lebenslauf, Ubermittelt.

Die Beurteilung der Zuldssigkeit der Weitergabe personlicher Daten richtet sich nach § 28
Abs. 1 Nr. 2 BDSG. Danach ist zu priifen, ob die Ubermittlung der umfangreichen Datenbe-
sténde (Personalbogen + Lebenslauf) zur Wahrung eines berechtigten Interesses erforderlich
war.

Kann der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer vertragswidriges Verhalten nachweisen, gentigen
fir eine Uberwachung durch einen Privatdetektiv in der Regel die Weitergabe der Anschrift
und eines Fotos. Die Ubermittlung weiterer Angaben aus dem Personalbogen, so etwavon
Angaben zur Familie des betroffenen Mitarbeiters, dessen Aus- und Fortbildung, dem berufli-
chen Werdegang, sonstigen Fahigkeiten und Kenntnissen oder gar des L ebenslaufesist unzu-
lassig. In diesem Fall Uberwiegen die schutzwirdigen Interessen des Betroffenen. Diesem ist
es— auch bei begriindetem V erdacht eines schwerwiegend vertragswidrigen Verhaltens—
nicht zuzumuten, dass seine personlichen Lebensverhaltnisse einem Privatdetektiv im Detail
offengel egt werden.

Gegen die verantwortlichen leitenden Angestellten des Unternehmens ist wegen unbefugter
Datentibermittlung ein Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet worden, welches zum Ende
des Berichtszeitraumes noch nicht abgeschlossen war.

424  Einzelhandel
4.2.4.1 Personalausweiskopien bei Barzahlung mit 500-€-Scheinen

Die Aufsichtsbehdrde wurde auf die VVorgehenswei se eines grof3en Elektronikfachmarktes

aufmerksam gemacht, in dem man von Kunden, die mit 500-€-Scheinen bezahlen wollten,
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den Personalausweis verlangte und diesen mit den Geldscheinen zusammen kopierte. Auf
Nachfrage wurde dies vom Unternehmen mit dem Schutz vor Zahlungsausfallen durch
Falschgeld begrindet. Anhand der Ausweiskopien kdnne gegebenenfalls nachtréglich eine
personelle Zuordnung der von der Bank nicht eingel 6sten Bargel dbetrage vorgenommen wer-
den.

Die Uberpriifung der einzelnen Sicherheitsmerkmale von Euro-Banknoten ist Aufgabe jedes/r
Kassierers/Kass ererin. Das Unternehmen hat dafir Sorge zu tragen, das Personal im Hinblick
auf die Erfullung seiner Aufgaben ausreichend zu schulen. Auch der Einsatz technischer
Hilfsmittel ist moglich, wenn Zweifel an der Echtheit von Geldscheinen bestehen. Zum
Schutz vor der Bezahlung mit falschen Banknoten ist es deshalb nicht erforderlich, Ausweis-
kopien anzufertigen. Im Ubrigen war den Kassierern die Uberpriifung der Echtheit von

50- und 100-Euroscheinen auch ohne Ausweiskopie moglich.

Die vom Fachmarkt praktizierte Verfahrensweise ist auch nicht angemessen, denn es tiber-
wiegen die schutzwirdigen Interessen der Betroffenen an der Nichtverarbeitung ihrer Perso-
nalausweisdaten. Esist nicht gerechtfertigt, Kunden, die mit 500-Euro-Scheinen bezahlen,
durch das Kopieren von deren Ausweis unter pauschal en Betrugsverdacht zu stellen.

Die Verbreitung von falschen 500-Euro-Scheinen ist auf3erdem aul3erst gering. Sie betrug in
Deutschland im 2. Halbjahr 2004 gerade 0,9 % aller Falschgeldfélle. Demgegentiber lag der
Anteil von falschen 50-Euro-Scheinen bel 47,8 % und der von 100-Euro-Scheinen bel 34,9 %.
Angesichts des raren VVorkommens fal scher 500-Euro-Scheine und der Tatsache, dass diese
nur aufderst selten zur Zahlung verwendet werden, war das Schadensrisiko durch andere fal-
sche Banknoten um ein Vielfaches hoher.

Die mit der Anfertigung der Ausweiskopien verbundene Datenerhebung und -speicherung
verstofdt gegen 8§ 28 BDSG. Die Anfertigung von Personal auswei skopien war daher unzul és-
Sg.

Die Geschéftsfuhrung des Elektronikfachmarktes ist der Aufforderung der Aufsichtsbehérde,
diese Verfahrensweise umgehend einzustellen, nachgekommen.



425  Sparkassen/Banken
4.25.1 Bekanntgabevertraulicher Daten im Sichtfenster eines Briefumschlages

Eine Kundin erhielt von ihrer Sparkasse einen Brief, bei dem im Sichtfenster des Briefum-
schlages neben dem Namen und der Anschrift die Worte ,, Kreditnehmer (personliche Anga-
ben der Verpflichteten)” erkennbar waren.

Die Betroffene beschwerte sich zunédchst bel ihrer Sparkasse Uber die Verletzung ihrer Per-
sonlichkeitsrechte. Die Sparkasse begriindete die Bekanntgabe der in Rede stehenden Daten
im Sichtfenster des Briefumschlages mit fehlerhafter Faltung des Anschreibens. Einen daten-
schutzrechtlichen Verstol3 bzw. eine Verletzung der Personlichkeitsrechte der Betroffenen sah
die Bank dabei jedoch nicht. Daraufhin wandte sich die Betroffene an die Aufsichtsbehtrde,
die nach Prifung der Angelegenheit Folgendes feststellte:

Das Schreiben ging der Betroffenen im Rahmen einer Kampagne zur Kundenbetreuung zu,
mit der die Sparkasse ihre Kunden in unregel maliigen Abstanden auf Produkte hinweist, die
bisher nicht von ihnen genutzt werden. Im vorliegenden Fall handelte es sich um einen Kre-
ditantrag. In diesem von der Sparkasse vorbereiteten Formular waren Name und Anschrift der
Kundin bereits eingetragen. Durch die falsche Faltung des Formulars war die Zeile , Kredit-
nehmer (personliche Angaben der Verpflichteten)* im Sichtfenster des Briefumschlages
sichtbar geworden.

Die Sparkasse war der Ansicht, bei der Angabe ,, Kreditnehmer® handele es sich nicht um ein
personenbezogenes Datum, da das Produkt vom Kunden nicht genutzt wird. Nach § 3 Abs. 1
BDSG sind jedoch personenbezogene Daten Einzelangaben Uber personliche oder sachliche
Verhéaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person. Es ist somit bereits
ausreichend, wenn bei Aul}enstehenden der Eindruck erweckt wird, der Empféanger des Brie-
fes (die Kundin der Sparkasse) sei Kreditnehmer. Derartige Kennzeichnungen sind geeignet,
den Betroffenen in seinem Personlichkeitsrecht zu beeintréchtigen und damit unzul ssig.

Die Aufsichtsbehdrde forderte die Sparkasse auf sicherzustellen, dass bei Anschreibenim
Rahmen der Kundenbetreuung zukinftig nur noch die fir die Zustellung des Briefes erforder-
lichen Angaben (Anrede, ggf. Titel, Name, Vorname, Anschrift) im Sichtfenster des Briefum-
schlages erscheinen.



4.25.2 Anzeige personenbezogener Daten am Kontoauszugdr ucker

Ein Kunde der Sparkasse wollte mit seiner Kundenkarte K ontoausziige am K ontoauszugdru-
cker ausfertigen lassen und bemerkte nach dem Einfihren der Karte, dass auf dem Flachbild-
schirm des Automaten die Worte , Guten Tag, sehr geehrter Herr Max Mustermann?! Sind Sie
am Kauf einer Immobilie interessiert?* erschienen. Auf diese Weise wurde fir andere im
Raum befindliche Personen sein vollsténdiger Name erkennbar. Der Betroffene vermutete
einen Verstol3 gegen den Datenschutz und wandte sich an die Aufsichtsbehdrde. Die Prifung
des Sachverhaltes ergab Folgendes:

Der betreffende Kontoauszugsdrucker ist neben einem Flachbildschirm mit sog. ,, Softkeys*
(Tasten, die abhangig von der jeweiligen Anwendung mit verschiedenen Funktionen belegt
werden konnen) ausgestattet. Das Gerét kann so auch zur personalisierten und internaktiven
Kundenansprache eingesetzt werden. Nach Erscheinen der BegrifRung und eines Werbetextes
kann der Kunde Uber die Softkeys zwischen den Antworten ,, Ja*, ,Nein“ und ,, Abbruch* wéah-
len. Mit der Betétigung eines Softkeys erlischt die Anzeige auf dem Bildschirm sofort, an-
sonsten nach ca. zehn Sekunden.

Well die Namensangaben des Kunden fir andere im Raum befindliche Personen deutlich er-
kennbar waren, war diese personenbezogene Ansprache datenschutzrechtlich unzuléssig.

Die Sparkasse reagierte auf den Hinweis der Aufsichtsbehtrde und ersetzte die personenbe-

zogene Anzeige auf dem Bildschirm des K ontoauszugsdruckers durch eine anonyme.

4.25.3 Anonymitét bel Kundenumfragen

Ein Kreditinstitut stellte seinen Kunden einen Fragebogen zur Ermittlung der Kundenzufrie-
denheit zu und teilte darin mit, dass alle Teilnehmer der Befragung nach dem Zufallsprinzip
aus dem Kundenbestand ausgewahlt worden seien. Eine anonyme Auswertung des Fragebo-
gens, die keine Rickschltisse auf den Befragten zulasst, wurde zugesichert.

Einem der Empfanger fiel auf, dass Anschreiben und Fragebogen eine dreistellige Nummer
aufwiesen. Es stellte sich heraus, dass auch die Mutter des Kunden ein anal oges Schreiben,
jedoch mit einer anderen Nummer, erhalten hatte. Seine daraus resultierenden Zweifel an der
tatséchlichen Anonymitét dieser Kundenumfrage teilte er der Aufsichtbehdrde mit. Die Be-
denken des Petenten schienen der Aufsichtsbehtrde durchaus berechtigt. Individuelle Kenn-

2 Name gesndert



45

zeichnungen von Kundenschreiben sind aus dem Marketingbereich bekannt und haben eine
wichtige Funktion. Durch diese Kennzeichnung kann die werbetreibende Stelle bel einem
Werbewiderspruch oder Auskunftsersuchen der Kunden feststellen, aus welchem Datenbe-
stand die Daten des Adressaten stammen. Daes sich in diesem Fall um eine als ,,anonym®
deklarierte Kundenumfrage handelte, war die Zul&ssigkeit der Nummernkennzeichnung zu
hinterfragen.

Das Kreditinstitut versicherte der Aufsichtsbehdrde, dass die Anonymitét der Befragten - trotz
der unterschiedlichen Kennzeichnungen - gewahrt gewesen sei. Es handelte sich hierbei nach

Angaben des Kreditinstitutes um die Codierung der Filiale. Die Nummerierung im Adressfeld
der Anschreiben sollte die Arbeit der zentralen Poststelle des Kreditinstituts erleichtern, damit
ggf. Ricksendungen mit Unzustellbarkeitsvermerk problemlos einer Umfrageaktion zugeord-
net und der Marktforschungsabteilung ungedffnet zugel eitet werden konnten.

Ein Datenschutzverstol’ konnte nicht festgestellt werden; allerdings hétte eine kurze Erléute-
rung zum Grund der Kennzeichnung im Anschreiben an die Kunden Missverstandnissen vor-
beugen konnen.

4.2.6  Betrieblicher Datenschutzbeauftragter
4.2.6.1 Unterbringung des Datenschutzbeauftragten im Grof3raumbiro

Ein Unternehmen plante, seinen Datenschutzbeauftragten zusammen mit anderen Mitarbeitern
in einem Biroraum unterzubringen. Der Datenschutzbeauftragte ersuchte daraufhin die Auf-
sichtsbehdrde, daer hierin einen Verstol3 seines Arbeitgebers gegen die Unterstiitzungspflicht
vermutete und seine Stellung als Vertrauensperson fir Mitarbeiter, Geschaftseitung, Kunden
und Geschéftspartner gefahrdet sah.

Nach Einschédtzung der Aufsichtsbehérde ist die Absicht des Arbeitgebers, den innerbetriebli-
chen Datenschutzbeauftragten zusammen mit anderen Mitarbeitern in einem Blroraum unter-
zubringen, mit den datenschutzrechtlichen Bestimmungen (Unterstiitzungs- und Verschwie-
genheitspflicht) nicht vereinbar.

Gemal 8 4f Abs. 5 Satz 1 BDSG ist die verantwortliche Stelle verpflichtet, den Datenschutz-
beauftragten bei der Erflllung seiner Aufgaben zu unterstiitzen. Dazu gehdrt es auch, ihm u.
a. einen geeigneten separaten Raum, Einrichtungen, Geréte und Mittel zur Verfigung zu stel-
len. Es muss dem Datenschutzbeauftragten insbesondere moglich sein, vertrauliche Gespré-
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che fuhren zu kdnnen. Die V erschwiegenheitspflicht nach 8 4f Abs. 4 BDSG gilt gegeniiber
allen Mitarbeitern des Unternehmens.

Im vorliegenden Fall musste auch berticksichtigt werden, dass der Datenschutzbeauftragte
gleichzeitig auch als externer Datenschutzbeauftragter der Tochterunternehmen seines Ar-
beitgebers bestellt war und somit die Gefahr der unbefugten Datentibermittlung bestanden
hétte.

Die Aufsichtsbehdrde bemangelte deshab die gemeinsame Unterbringung des Datenschutz-
beauftragten mit anderen Mitarbeitern. Das Unternehmen hat daraufhin von diesem Plan Ab-
stand genommen.

4.2.7  Freberufler
4.2.7.1 Datentbermittlung durch einen Steuerberater

Ein Steuerberater sandte einigen seiner Mandanten eine Anlage zum Kammerbrief der Steu-
erberaterkammer des Freistaates Sachsen mit der Uberschrift ,, Bekampfung des unlauteren
Wettbewerbs - Unterlassungserklarungen im I1. und 111. Quartal ..." zu. In dieser Anlage wa-
ren Buchhalter aufgefiihrt, die Unterlassungserklarungen abgegeben hatten. Dadurch erhielten
die Adressaten nicht nur Kenntnis vom Text der jeweiligen Unterlassungsverpflichtungserkl&-
rung, es wurden ihnen auch Namen, Vornamen und genaue Anschriften der Betroffenen mit-
geteilt. Ein Betroffener informierte die Aufsichtsbehtrde Uber diesen Sachverhalt.

Die Priifung ergab, dass die durch den Steuerberater vorgenommene Ubermittlung personen-
bezogener Daten ohne Rechtsgrundlage erfolgte und somit unzuléssig war. Die in dem Kam-
merbrief enthaltenen Namen und Adressen der Personen, die eine Unterlassungserklérung
abgegeben hatten, hétten durch den Steuerberater unkenntlich gemacht (geschwérzt) werden
mussen. Nach einem entsprechenden Hinweis durch die Aufsichtsbehdrde wurde die Versen-
dung der Briefe am darauffolgenden Tag eingestellt.

Der Steuerberater raumte die Datenschutzverletzung ein und sicherte zu, dass sich derartige
V orkommnisse kiinftig nicht wiederholen werden. Die Aufsichtsbehtrde beliel3 esbel einer
Beanstandung und einem Hinweis auf geeignete personelle und organisatorische Mal3nahmen
zur Einhaltung des Datenschutzes.
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4.2.7.2 Verarbeitung und Nutzung von Kundendaten nach Beendigung eines Handels-
vertretervertrages

Ein Kunde einer Vermodgensberatungsfirma erhielt einen Anruf einer Consulting-Firma, die
angeblich im Auftrag seiner Hausbank Depotprifungen durchfihrte. In einem ersten Ge-
spréch zeigte sich, dass die Consulting-Firma detaillierte Kenntnisse tber das Depot des Kun-
den hatte. Eine Ruckfrage bei seiner Hausbank ergab jedoch, dass diese weder Kundendaten
an Beratungsunternehmen tbermittelt noch diese mit Depotprifungen beauftragt hatte.

Die Aufsichtsbehotrde stellte fest, dass es sich beim Inhaber der Consulting-Firma um einen
ehemaligen Handel svertreter des Vermogensberatungsunternehmens handelte. Bereits vor
Beendigung seines Handel svertreter-V ertrages griindete er ein Consulting-Unternehmen und
nutzte dabei ihm im Rahmen seiner Tétigkeit als Vermogensberater bekannt gewordene Kun-
dendaten (z. B. Uber bestehende Geldanlagen und Depotstéande) fir Zwecke seines neuen Un-
ternehmens. Die Nutzung der Kundendaten war jedoch ausschliefdich im Rahmen seiner Ta-
tigkeit fur die Vermogensberatungsfirmazul&ssig. Nach § 90 HGB darf ein Handelsvertreter
Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse, die ihm anvertraut oder a's solche durch seine Tétigkeit
bekannt geworden sind, auch nach Beendigung des V ertragsverhaltnisses nicht verwerten
oder anderen mitteilen. AulRerdem waren darber hinaus auch im Handel svertretervertrag

V erschwiegenheitspflichten, Wettbewerbsverbote sowie die Pflicht zur Wahrung des Daten-
geheimnisses geméal? 8 5 BDSG geregelt.

Vor diesem Hintergrund war die weitere Verarbeitung und Nutzung der Kundendaten nach
Beendigung des Handel svertretervertrages unzuléssig. Die noch bei der Consultingfirma vor-
handenen Daten waren zu |dschen bzw. entsprechende Unterlagen zu vernichten.

428  Gesundheits- und Sozialwesen
4.2.8.1 Weitergabe von Patientendaten nach Praxisaufgabe

Eine Patientin erfuhr durch ein Informationsschreiben einer Klinik von der Praxisaufgabe
ihrer ehemaligen Arztin. Die Patientenakten wurden von ihr zur weiteren Betreuung der Pati-
enten an die Klinik tbergeben. Offensichtlich wurden aber die Betroffenen durch die Arztin
darUber nicht informiert und die Einholung einer Einwilligung zur Weitergabe der Patienten-
daten versaumt.

Bel der Schlief3ung einer &rztlichen Praxis st das Patientengeheimnis hinsichtlich der zu die-

sem Zeitpunkt vorhandenen und im Rahmen der gesetzlichen Fristen aufzubewahrenden Pati-



48

entenakten zu beachten. 8 10 Abs. 4 der Berufsordnung der Sachsischen Landesérztekammer
(Berufsordnung - BO) schreibt vor, dass der Arzt nach Aufgabe der Praxis seine Aufzeich-
nungen fur die Dauer von mindestens zehn Jahren nach Abschluss der Behandlung aufzube-
wahren oder dafiir Sorge zu tragen hat, dass diese in gehorige Obhut gegeben werden. Eine
Ubertragung der Patientenunterlagen an einen anderen Arzt zur weiteren Betreuung der Pati-
enten ist nur mit der eindeutigen und unmissversténdlichen Einwilligung der betroffenen Pati-
enten zulassig. Die Weltergabe der Patientendaten ohne eine den Anforderungen des § 4a
BDSG genuigende Einwilligung hingegen verletzt das informationelle Sel bstbestimmungs-
recht der Patienten sowie die arztliche Schweigepflicht nach § 203 Strafgesetzbuch (StGB).
Die Arzt-Patienten-V ertrauensbeziehung (8 28 Abs. 1 Nr. 1 BDSG) l&sst sich nicht ohne Wei-
teres auf einen anderen Arzt oder gar eine Klinik Ubertragen.

Fur die Aufsichtsbehotrde stellte die erfolgte Datentibermittlung einen Verstol3 gegen diein
§ 203 Strafgesetzbuch (StGB) geregelte arztliche Schweigepflicht dar. Eine Ahndung durch
die Staatsanwaltschaft scheiterte jedoch an dem zu spét gestellten Strafantrag der Betroffenen.

Gegen die verantwortliche Arztin wurde durch die Aufsichtsbehérde ein BuRgeld festgesetzt
(vgl. Pkt. 9).

4.2.8.2 Dienstleistungen im Pflegeheim

Eine Unternehmerin, die in einem Alten- und Pflegeheim Dienstlei stungen anbietet, fragte die
Aufsichtsbehorde, inwieweit die Heimleitung ihr die Adressen von Betreuern derjenigen Per-
sonen herausgeben dirfe, die ihre Dienstleistungen zwar in Anspruch nehmen, aber nicht
mehr selbst bezahlen kdonnen. Dader Frau in den meisten Fallen kein Ansprechpartner zur
Begleichung ihrer Rechnungen bekannt sei, waren bereits erhebliche Auf3enstande aufgel au-
fen.

In diesem Fall ist nach den Bestimmungen des § 28 Abs. 3 Nr. 1 BDSG eine Ubermittiung
der Betreuerdaten von der Heimleitung an die Unternehmerin zulassig. Danach ist eine Da-
tentibermittlung erlaubt, wenn sie zur Wahrung berechtigter Interessen eines Dritten erforder-
lichist und kein Grund zu der Annahme besteht, dass Betroffene ein schutzwirdiges Interesse
am Ausschluss der Ubermittiung haben.

Die Daten der Heimbewohner und deren Betreuer werden zwar zunéchst nur fir eigene Zwe-
cke des Heimes verarbeitet. Die Unternehmerin bendtigt jedoch die Adressen der Betreuer

ihrer Kunden zur Abwicklung der Rechnungslegung. Insoweit ist ein wirtschaftliches Interes-
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se an der Ubermittlung der Daten gegeben. Da die Betroffenen im vorliegenden Fall gesetz-
lich bestellte Betreuer sind, die von Berufs wegen alle Angelegenheiten einschliefdlich des
Bezahlens von Rechnungen der zu Betreuenden abwickeln, besteht auch kein Grund zu der
Annahme, dass sie ein schutzwiirdiges Interesse am Ausschluss der Ubermittlung haben.

429  Versicherungen
4.29.1 Weitergabevon Daten Unfallgeschadigter an Mietwagen- und Repar atur firmen

Eine Fahrzeugfihrerin erhielt unmittelbar nach einem unverschuldeten Unfall den Anruf einer
Mietwagenfirma, dieihr ein Mietangebot unterbreitete. Kurze Zeit spéter rief eine Karosse-
riewerkstatt bei ihr an, die gleichfallsihre Dienste anbot. Die Betroffene vermutete eine Da-
tenweitergabe von Seiten der Versicherung des Unfallverursachers, die allerdings ohneihr
Einverstandnis erfolgt sein musste.

Die Ermittlungen der Aufsichtsbehtrde ergaben, dass esin der Versicherungsbranche tiblich
ist, Daten (Name, Anschrift, Telefonnummer sowie Fahrzeugdaten) Unfallgeschadigter an
Reparatur- und Mietwagenfirmen weiterzureichen, jedoch grundsétzlich nur mit dokumentier-
tem Einversténdnis der Betroffenen. Das Einverstandnis der Betroffenen war in diesem Fall
jedoch nicht eingeholt worden.

Nach Hinweis durch die Aufsichtsbehdrde wurden die Daten der Betroffenen bel der Mietwa-
genfirmaund bei der Karosseriewerkstatt gel6scht. Die Mitarbeiter der Versicherung wurden
in dem Zusammenhang nochmals zum datenschutzgerechten Umgang mit personenbezogenen
Daten belehrt.

4.2.10 Verkehrswesen
4.210.1 Datenerhebungbe erhohtem Beforder ungsentgelt

Ein Petent wurde bei einer Fahrausweiskontrolle in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel ohne
gultigen Fahrausweis angetroffen. Das Kontrollpersonal bat ihn daraufhin um seinen Perso-
nalausweis, um u. a. die Ausweisnummer zu notieren. Der Bitte des Petenten, ihm eine Kopie
der erfassten Daten auszuhandigen, kam das Kontrollpersonal nicht nach. Der Betroffene sah
sich in seinem Recht auf Datenschutz verletzt und wandte sich daraufhin an die Aufsichtsbe-
horde, die den Sachverhalt priifte.



Personalausweis- oder Passnummern sind fir den Einzug eines erhdhten Bef érderungsent-
gelts nicht erforderlich und deren Erhebung nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BDSG unzul&ssig.
Dem Unternehmen wurde mitgeteilt, welche personenbezogenen Daten fir den Einzug des
erhdhten Beforderungsentgelts und ggf. fir die Erstattung von Strafanzeigen verarbeitet wer-
den durfen und welche Hinweispflichten nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 BDSG bestehen (vgl. hierzu
1. TB, Pkt. 4.2.3).

Das Unternehmen wurde aufgefordert, die Personalausweis- oder Passnummer von ,, Schwarz-
fahrern” kinftig nicht mehr zu erfassen. Die Aufsichtsbehdrde schlug dem Unternehmen vor,
stattdessen auf dem Erhebungsbogen zu vermerken, dass die Uberpriifung der Angaben mit-
tels eines Auswei sdokumentes erfolgt. Der Betroffene soll auf3erdem eine Kopie des Erhe-
bungsbogens erhalten.

5 Beratungstatigkeit/Anfragen an die Behotrde

Die Aufsichtsbehorde berét und unterstiitzt die Beauftragten fur den Datenschutz und die ver-
antwortlichen Stellen mit Ricksicht auf deren typische Bedirfnisse. (vgl. 8 38 Abs. 1 Satz 2
BDSG).

Die Beratung von Datenschutzbeauftragten, aber auch von Geschéftsfiihrern von Unterneh-

men, Betriebsrdten und Betroffenen in datenschutzrechtlichen Fragen bildete im Berichtszeit-
raum einen grof3en Teil der Tétigkeit der Regierungsprasidien als Datenschutzaufsichtsbehor-
den fUr den nicht-6ffentlichen Bereich. Schwerpunkte der Anfragen an die Aufsichtsbehérde

waren u. a.:

- Bestellung/Tétigkeit des betrieblichen Datenschutzbeauftragten,
- Verarbeitung von Kundendaten, Kundenkarten,

- Arbeitnehmerdatenschutz,

- medizinischer Datenschutz, Pflegedienste, Beratungsstellen,

- Videouberwachung,

- Verbande, Vereine,

- Datenverarbeitung fur Marketingzwecke,

- Datenschutz im Mietverhdtnis,

- Aspekte der Auftragsdatenverarbeitung,
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- Informationsmaterial, aktuelle gesetzliche Regelungen,

- Meldepflicht, Verfahrensverzeichnis,

- Umgang mit Bewerberdaten,

- Internet/neue Medien,

- Tétigkeit von Wirtschaftsauskunfteien,

- Unterrichtungen nach 8 7 Abs. 3 SachsDSG,

- Erfassung von Auswei sdaten/Personal ausweiskopien (Handel, Banken),
- Aufbewahrungs- bzw. L 6schfristen, Datentragervernichtung,
- Datenschutzklauseln in Vertragen/Formularen,

- Zulassigkeit von Dateniibermittlungen,

- Aushandigung von Unterlagen/Akteneinsicht,

- Schadensersatz.

Sehr zahlreiche Anfragen wurden zur Bestellung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten,
zu seiner Fachkunde, Zuverléssigkeit, Tatigkeit und zu Abberufungsmoglichkeiten an die
Regierungsprasidien gerichtet. Die von den Aufsichtsbehtrden in den Unternehmen regelmé
[3ig durchgeftihrten Kontrollen haben dabei wesentlich zu einer Sensibilisierung der verant-
wortlichen Stellen in Bezug auf die Einhaltung der Bestellungspflicht beigetragen. Hinzuwei-
sen ist in diesem Zusammenhang auch auf die Anderung des BDSG im August 2006. § 4f
Abs. 1 sieht nun vor, dass nicht-6ffentliche Stellen dann einen betrieblichen Datenschutzbe-
auftragten zu bestellen haben, wenn sie mehr als neun Personen sténdig mit der automatisier-
ten Verarbeitung personenbezogener Daten beschaftigen. Das Mal3 der erforderlichen Fach-
kunde bestimmt sich nach dem Umfang der Datenverarbeitung der verantwortlichen Stelle
und dem Schutzbedarf der personenbezogenen Daten, die die verantwortliche Stelle erhebt
oder verarbeitet (vgl. 8 4f Abs. 2 BDSG).

H&ufig wurde auch um Beratung zur Auftragsdatenverarbeitung sowie zum Fuhren des 6f-
fentlichen Verfahrensverzei chnisses gebeten. In diesen Bereichen zeigten sich oft noch erheb-
liche Probleme der verantwortlichen Stellen bei der Umsetzung der gesetzlichen Bestimmun-
gen.
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Verantwortliche Stellen und Betroffene stellten auf3erdem héufig Anfragen zur Kundendaten-
verarbeitung, Datenverarbeitung im Rahmen des Marketings, Arbeitnehmerdatenschutz, Um-
gang mit Bewerberdaten und Videotiberwachung.

6 Prifung der Verhaltensregeln von Berufsverbénden

Die Aufsichtsbehdrde Uberprift dieihr von Berufsverbénden und anderen - bestimmte Grup-
pen verantwortlicher Stellen vertretenden - Vereinigungen unterbreiteten Entwurfe fir interne
datenschutzrechtliche Verhaltensregeln auf ihre Vereinbarkeit mit dem geltenden Daten-
schutzrecht (8 38a BDSG).

Im Berichtszeitraum sind an die Regierungsprasidien keine derartigen Anliegen herangetragen

worden.

7 Genehmigung von Datenuber mittlungen in Drittstaaten

Sofern personenbezogene Daten in Drittstaaten ohne angemessenes Datenschutzniveau tber-
mittelt werden sollen und keiner der in § 4c Abs. 1 BDSG aufgefiihrten Ausnahmetatbestéande
greift, kann die Aufsichtsbehtrde entsprechende Datentibermittlungen genehmigen, wenn die
verantwortliche Stelle ausreichende Garantien hinsichtlich des Schutzes des Personlichkeits-
rechts und der Austibung der damit verbundenen Rechte vorweist (8§ 4c Abs. 2 BDSG).

Als Garantien fur den Schutz des Personlichkeitsrechts und die Austibung der damit verbun-
denen Rechte sind entsprechende V ertragsklauseln oder verbindliche Unternehmensregel un-
gen vorzulegen. Werden insoweit die von der Européi schen Kommission erarbeiteten Stan-
dardvertragsklauseln verwendet, ertibrigt sich die Einschaltung der Aufsichtsbehdrde, d. h.,
eine Genehmigung der Datentibermittlungen ist dann nicht mehr erforderlich.

Im Berichtszeitraum sind bel den Regierungsprésidien keine Genehmigungsantrége gestel It

worden.

8 Offentlichkeitsar beit

Die Aufsichtsbehdrden flr den nicht-6ffentlichen Bereich haben regelméafiig, spatestens je-
doch alle zwei Jahre, einen Tatigkeitsbericht zu ver 6ffentlichen (8 38 Abs. 1 Satz 7 BDSG).
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Mit der Verdffentlichung dieses Tétigkeitsberichtes kommt das Séchsische Staatsministerium
des Innern letztmalig seiner Pflicht nach, die Offentlichkeit alle zwei Jahre tiber die Tétigkeit
der Aufsichtsbehdrden zu informieren.

Daruiber hinaus bieten auch die Internetseiten des Sachsischen Staatsministeriums des Innern
und des Regierungsprésidiums Dresden eine Vielzahl von Informationen zum Datenschutz,
die einerseits Einblicke in die Kontrolltatigkeit der Aufsichtsbehtrde, andererseits aber auch
Hilfestellung bei der L6sung datenschutzrechtlicher Probleme in den Unternehmen geben
sollen. Erwahnt sei dabei insbesondere die Dokumentation der Endauswertung der koordinier-
ten Datenschutzkontrolle bei Wohnungsunternehmen (vgl. Pkt. 3.3).

Die Zusammenarbeit mit der Gesellschaft fir Datenschutz und Datensicherung e. V. (GDD)
bildete einen weiteren wesentlichen Schwerpunkt der Offentlichkeitsarbeit der Aufsichtsbe-
horden im Freistaat Sachsen. Die viermal jéhrlich stattfindenden Tagungen des ERFA-
Kreises Sachsen der GDD bieten sehr gute Moglichkeiten eines direkten und effektiven Mei-
nungsaustausches und ermoglichen es der Aufsichtsbehérde, den Unternehmen neben um-
fangreichem Fachwissen wesentliche Aspekte der Aufsichtstétigkeit zu vermitteln- z. B. in
personlichen Gespréchen, in Diskussionen oder bei diversen Fachvortragen. Stellvertretend
sel hier der gemeinsam durch die Regierungspréasidien Chemnitz und Dresden gestaltete Vor-
trag , Aus der Prifpraxis der Aufsichtsbehdrde” zur ERFA-Kreis-Tagung am 8. September
2005 in Waldenburg/OT Franken genannt.

Auf Wunsch der Veranstalter wurden dartiber hinaus durch das Regierungsprasidium Dresden
auch andere Tagungen und Konferenzen mit Fachvortrégen bereichert, so die ASB-
Geschéaftsfiihrerkonferenz im Mérz 2005 in Ottendorf-Okrilla, die OPNV -Datenschutz-
fachtagung im Mai 2005 in Dresden und das Regionaltreffen Dresden des Baustoff-Fach-
handel sverbandes Ost im September 2005.

Zur Erweiterung des Serviceangebotes wurden von den Aufsichtsbehdrden zudem Informati-
onsbroschuren, Formulare und Musterdokumente/-vertrage zum Datenschutz vorgehalten.
Das Sachsi sche Staatsministerium des Innern hat im Jahr 2005 einen Leitfaden zum Daten-
schutz im nicht-6ffentlichen Bereich fir Burger herausgegeben, der neben niitzlichen Hinwei-
sen und Empfehlungen zum Datenschutz u. a auch praktische Musterschreiben zu den Berei-
chen SCHUFA, Handels- und Wirtschaftsauskunfteien, V ersicherungsunternehmen und Kre-
ditinstituten enthélt.



9 Ordnungswidrigkeitenverfahren

Die Zustandigkeit der Regierungsprasidien zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten ergab
sich aus der Verordnung der S&chsischen Staatsregierung Uber die Regelung der Zustandig-
keit der Aufsichtsbehtrden nach § 38 Abs. 6 BDSG vom 27. August 1991 (SachsGVBI. 1991,
S. 324).

Im Berichtszeitraum wurden durch die Regierungsprasidien 24 Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren eingeleitet. Drei Verfahren befanden sich Ende 2006 noch in der Anhdrungsphase; vier
weitere sind eingestellt worden. In einem Fall konnte wéhrend der Ermittlungen zwar rechts-
widriges Handeln nachgewiesen werden, jedoch entsprach dies nicht dem Tatbestand einer
Ordnungswidrigkeit. In einem anderen Fall setzte sich der Betroffene wahrend des Verfahrens
ins Ausland ab. Ein Verfahren musste eingestellt werden aufgrund der zwischenzeitlich einge-
tretenen Verjahrung, ein anderes aufgrund des nicht bestétigten Tatvorwurfes.

Damit sind im Berichtszeitraum 17 Verfahren mit einem Bul3geldbescheid und ein Verfahren
mit einem V erwarnungsgel d abgeschlossen worden; die Bul3geldsumme belief sich auf insge-
samt 5.035 €.

Mit acht Buf3geldbescheiden (4 x 100 €, je 1 x 200 €, 300 €, 500 € und 1.000 €) sowie einem
Verwarnungsgeld in der maximalen Hohe von 35 € wurden Verstdf3e gegen die Auskunfts-
pflichten geméal3 8 38 Abs. 3 BDSG sanktioniert (§ 43 Abs. 1 Nr. 10 BDSG).

Zum Beispiel kam ein Restaurantbetreiber sieben Aufforderungen der Aufsichtsbehérde nach
Auskunftserteilung (inkl. einer Vorortkontrolle) nicht nach. Erst nach Einleitung eines Ord-
nungswidrigkeitenverfahrens konnten die noch offenen Punkte abgearbeitet werden. Geahn-
det wurde dieser Verstol3 mit einem Bul3geld in Hohe von 1.000 €.

Verstol3e gegen die Pflicht zur Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten wur-
denindrei Fallen geahndet (8§ 43 Abs. 1 Nr. 2 BDSG).

Einen Buf3geldbescheid in Hohe von 600 € erhielt die Geschéftsfiihrerin einesim Bereich der
sozial psychiatrischen Versorgung tétigen Unternehmens. Als Griinde des (bereits mehrjahri-
gen) VerstolRes fuhrte sie aktuelle Gesprache zur Bestellung eines gemeinsamen betrieblichen
Datenschutzbeauftragten mit anderen Tragern bzw. ihrem eigenen Spitzenverband an. Die
Geschéftsfuhrerin war sich offensichtlich der Pflicht zur Bestellung bewusst, so dass von ei-
ner vorsétzlichen Pflichtverletzung ausgegangen wurde. Das Amtsgericht bestétigte den Ge-
setzesverstol3, warf der Unternehmerin aber lediglich Fahrlassigkeit vor, so dass das vormals
verhéngte Buf3geld auf 300 € reduziert wurde.
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Der Geschéftsfuhrer eines kleinen Unternehmens der Wohnungswirtschaft bestellte sich
selbst zum Datenschutzbeauftragten. 8 4f Abs. 3 BDSG fordert jedoch, dass der Datenschutz-
beauftragte dem Leiter der nicht-6ffentlichen Stelle unmittelbar zu unterstellen ist. Ein Daten-
schutzbeauftragter darf somit nicht selbst Mitglied der Geschéftsfiihrung sein. Diese Anforde-
rung an einen Datenschutzbeauftragten ist regel maliig auch Inhalt datenschutzrechtlicher
Grundlagenseminare. Der Geschéftsfuhrer hatte selbst ein solches Seminar besucht. So wurde
trotz der Tatsache, dass unmittelbar nach dem Téatigwerden der Aufsichtsbehdrde eine geeig-
nete Person zum Datenschutzbeauftragten bestellt worden war, ein Buf3geld in Hohe von

200 € verhangt.

In einem mittel standischen, 1992 gegrindeten Handel sunternehmen der Telekommunikati-
onsbranche war von Griindung an kein Datenschutzbeauftragter bestellt gewesen. Der Ge-
schéftsfuhrer wurde jedoch nur fir die letzten beiden Jahre zur V erantwortung gezogen. Ge-
ahndet wurde dieser Verstol3 mit der Zahlung eines Buf3geldes in Hohe von 500 €. Die Ent-
scheidung Uber den eingel egten Einspruch stand zum Ende des Berichtszeitraumes noch aus.

Mit Buf3geldern in Hohe von 200 € und 350 € sind Verstdf3e gegen 8 28 Abs. 4 Satz 2 BDSG
geahndet worden (8 43 Abs. 1 Nr. 3 BDSG). In beiden Fallen wurde die Datenschutzauf-
sichtsbehdrde durch Eingaben von Betroffenen darauf aufmerksam gemacht, dass Unterneh-
men mit Werbeansprachen an die Betroffenen herantraten, die keine Auskunft dartiber geben
konnten, woher sie die Kontaktdaten bezogen (vgl. Pkt. 4.2.2.5).

Gegen ein Kleinunternehmen wurde wegen der Verletzung von Meldepflichten ein Bul3geld-
bescheid in Hohe von 50 € erlassen (8§ 43 Abs. 1 Nr. 1 BDSG). Zwar war das Unternehmen
im bei der Aufsichtsbehérde gefiihrten Verfahrensregister gemeldet; jedoch hatten sich zwi-
schenzeitlich Firmenname, Firmensitz und der Name des Geschéftsfiihrers gedndert, ohne
dass die Aufsichtsbehdrde hiertiber informiert worden war.

Zwel Bufl3geldverfahren betrafen materielle Rechtsverletzungen (8 43 Abs. 2 Nr. 1 BDSG):

Die ehemalige Vorsitzende der Revisionskommission eines Vereinswar der Auffassung, die
Geschéftsfiihrung und weitere Angestellte bezogen Uberhdhte Gehélter. Nachdem ihre Bemi-
hungen zur Herbeifiihrung einer vereinsinternen Klérung vom Vorstand zuriickgewiesen wor-
den waren, gab sie Informationen Uber die Gehdlter dieser Personen an die Presse weiter. Die
unbefugte Datentibermittlung wurde mit einem Buf3geld in Hohe von 200 € geahndet; die ge-
richtliche Entscheidung tiber den Einspruch stand zum Ende des Berichtszeitraumes noch aus.

Eine Arztin gab nach Praxisaufgabe Patientenakten zur weiteren Betreuung der Patienten an

eineKlinik (vgl. Pkt. 4.2.8.2), versaumte jedoch, die dazu notwendige Einwilligung der Pati-
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enten zur Schwei gepflichtentbindung einzuholen. Dieser Verstof3 gegen 8 4 Abs. 1 BDSG
wurde mit einem Bul3geld in Hohe von 500 € geahndet.

10 Zusammenarbeit mit anderen Aufsichtsbehorden

Die im S&chsischen Staatsministerium des Innern halbjéhrlich durchgeftihrten gemeinsamen
Dienstberatungen der Aufsichtsbehdrden fiir den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich

des Freistaates Sachsen dienten der Abstimmung in datenschutzrechtlichen Grundsatzfragen,
dem Austausch aktueller Priferfahrungen sowie der Festlegung von Kontrollschwerpunkten.

Die Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbehdrden anderer Bundeslander bestand im Berichts-
zeitraum im Wesentlichen aus gegenseitigen Unterrichtungen (vgl. 8 38 Abs. 1 Satz 4 BDSG)
und dem Meinungsaustausch zu speziellen fachlichen Problemstellungen. Die jahrlich durch-
gefuhrten Workshops der Datenschutzaufsichtsbehdrden waren hierbei von besonderer Be-
deutung. Im Jahr 2005 fand ein Workshop der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion in
Trier (Rheinland-Pfalz) und 2006 im Unabhangigen Landeszentrum fur Datenschutz Schles-
wig-Holstein in Kiel statt.

Hinsichtlich der bundesweiten Abstimmung zu datenschutzrechtlichen Grundsatzfragen ist
der Dusseldorfer Kreis von Bedeutung. Dieses Gremium der obersten Datenschutzaufsichts-
behorden kommt zweimal jahrlich zusammen. Der Disseldorfer Kreisist in mehrere Arbeits-
gruppen untergliedert, die sich jeweils mit speziellen Fragestellungen zu Themen wie Tele-
kommunikation/Tele- und Mediendienste, Versicherungen, Internationaler Datenverkehr,
Kreditwirtschaft oder Auskunfteien beschéftigen. Der Freistaat Sachsen wurde in diesen
Gremien durch das Sachsische Staatsministerium des Innern vertreten.

11 Beendigung der Kontrolltatigkeit

Der Séchsische Landtag beschloss am 13. Dezember 2006 das Gesetz zur Anderung des

Séchsischen Datenschutzgesetzes, welches zum 1. Januar 2007 in Kraft trat (S&chsGVBI.
2006, S. 5301.). Die Aufsicht Giber den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich nimmt
seitdem der S&chsische Datenschutzbeauftragte wahr.

Die Regierungsprasidien haben seit der Aufgabentibertragung im August 1991 einen anerken-
nenswerten, wesentlichen Beitrag zur V erbesserung des Datenschutzniveaus bei privaten Un-
ternehmen, Vereinen und sonstigen nicht-Gffentlichen Stellen innerhalb des Freistaates Sach-

sen geleistet.
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Vertellerhinwe's;

Diese kostenlose Informationsschrift wird von der Séchsischen Staatsregierung im Rahmen ihrer verfassungs-
mé&Rigen Verpflichtung zur Unterrichtung der Offentlichkeit herausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch
von deren Kandidaten oder Helfern im Zeitraum von sechs Monaten vor einer Wahl zum Zwecke der Wahlwer-
bung verwendet werden. Dies gilt fur alle Wahlen.

Missbrauchlich sind insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsstanden der Parteien
sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel.

Untersagt ist auch die Weitergabe an Dritte zur Verwendung bei der Wahlwerbung.
Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die vorliegende Druckschrift nicht so verwendet
werden, dass dies as Parteinahme der Herausgeber zugunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden

konnte.

Diese Beschrankungen gelten unabhéngig vom Vertriebsweg, also unabhéngig davon, auf welchem Wege und in
welcher Anzahl diese Informationsschrift dem Empféanger zugegangen ist.

Erlaubt ist es jedoch den Parteien, diese Informationsschrift zur Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.



