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1 Datenschutz im Freistaat Sachsen

11 Datenschutz ist Tell des Schutzesder Personlichkeit

Breite und Kraft des Schutzes der Individuasphére vor dem Zugriff des Staates lassen
sich nur ermessen, wenn man die Ausgangslage betrachtet. In der DDR gab es keinen
Datenschutz.  Informationen Uber Menschen waren die Grundlage ungeziigelter
Machtausiibung staatlicher Organe. Der Blrger wurde als Objekt gaatlichen Handelns
informationell ausgenutzt; seine Daten wurden zentral verwertet und vor ihm selbst
gesichert. Der Mensch wurde von seinem "Datenschatten” begleitet.

Im verfalden, d. h. sich selbst beschrénkenden Rechtsstaat hat sich die Obrigkeit aus
unserem L eben so weit wie moglich fernzuhalten. Das gilt fir unseren privaten Bereich
ebenso wie fir Markt und Gesdllschaft. Das Personlichkeitsrecht einerseits und die
Anforderungen der Gemeinschaft an den Einzelnen andererseits missen jedoch
zutreffend gewichtet werden. Die sich daraus ergebenden verfassungsrechtlichen
Spannungsverhéltnisse bedtrfen einer menschenfreundlichen und sozialvertraglichen,
also gerechten L 6sung, die auch die neuen Anforderungen in Sachsen erkennt.

1.1.1 DieWiurdedesMenschen

Der erste Satz des Grundgesetzes (Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG) lautet: "Die Wirde des
Menschen ist unantastbar." Da wird nicht von der "Menschenwtrde' gesprochen,
sondern von der Wirde des Einzelnen. Dieses Bekenntnis zur Individuditét ist
gleichzeitig die Absage an alle Versuche, mit Hilfe eines philosophischen "Uberbaus’
die Menschenwirde staatlich abstrakt zu definieren und sodann von Amts wegen
zuzuteilen. Der Begriff der Wirde des Menschen wird nicht nach allgemeingdltigen
politischen, juristischen oder staatlichen Vorgaben definiert: Es handelt sich schlicht
um Eigenwert und Eigenstdndigkeit, Wesen und Natur des Menschen schlechthin.
Menschen werden in Deutschland nicht mehr in den Dienst einer Idee oder der
Gesellschaft gestellt, sie werden nicht "entwickelt" oder umerzogen. Im Grundgesetz
setzt sich der Staat bewufdt zugunsten des Einzelnen in den Hintergrund, die
Gemeinschaft hat keinen héheren Wert und Anspruch als ihre Mitglieder. Deshalb
gewdhrleistet die Gesamtheit der deutschen Rechtsordnung die Uneinschrankbarkeit
der Wrde des Menschen und seine Selbstverantwortlichkeit.

Als Grund dieser unverlierbaren und unverwechselbaren, hochstpersonlichen Wirde
des Einzelnen gilt in der stoischen Philosophie und in der Aufkl&rung die Teilhabe an
der Vernunft, nach christlich-jidischer Auffassung, insbesondere bei  den
Kirchenlehrern, - und auch nach meinem Versténdnis - ist es die Gottebenbildlichkeit
des Menschen. Diese Wlrde gewinnt auch heute Gestalt in der Autonomie jeder
Person, in ihrer M6glichkelt, in Freiheit einem Gesetz verpflichtet, also sittlich handeln
zu konnen



Deshalb lautet Art. 2 Abs. 1 GG: "Jeder hat das Recht auf die freile Entfaltung seiner
Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die
verfassungsmaldige Ordnung oder das Sittengesetz verstofit."

Die  Rechtsordnung, konkretisiert durch die  Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, sichert die Wirde des Einzelnen u. a. in den Bereichen:

- Wahrung menschlicher Identitét und Integritét

- Sicherheit des individuellen und sozialen Lebens

- rechtliche Gleichheit der Menschen

- Begrenzung staatlicher Machtausiibung

- informationelle Selbstbestimmung (Schutz personenbezogener Daten).

Schon diese Stichworte zeigen, dal3 Datenschutz keinen Vorrang vor anderen zentralen
Vorkehrungen zum Schutz der Wirde des Menschen genieft, sondern as Teilbereich
des Rechtsstaates in die soziale Ordnung eingebunden ist. Datenschutz darf nicht
einseitigen Uberzogenen Individualismus betonen, sondern hat die Zudringlichkeit des
Staates auf ein notwendiges und ausreichendes Mal3 zu begrenzen. Dem Schlagwort
von der "Burgernahe” der Verwaltung a3t sich entgegenhalten:”...bitte nicht zu nah!™

Die Grenzen des Art. 2 Abs. 1 GG (Schrankentrias), die der personlichen Frelheit
gesetzt sind, gewdhrleisten ein rechtlich geordnetes und sittliches soziales Leben.
Staatliche Ordnungs- und Leistungsfunktionen gewdahrleisten die Freiheit aler durch
ihre Beschrankung.

Die damit entstehenden Anspriiche der Allgemeinheit gegentiber dem Einzelnen wirken
jedoch niemals total und auf den Kern seiner Personlichkeit. Die die rechtliche
Ordnung umsetzenden Gewalten haben staunend innezuhalten vor der Individualitét
und ihrer Wirde.

Dies hat konkrete Folgen im altéaglichen Verhédtnis der Behdrden zu uns allen.

1.1.2 DasVolkszéhlungs-Urtel

Die Verpflichtung zur Wahrung der Menschenwiirde trifft auch Private. Es ist Aufgabe
des Gesetzgebers, die Privatrechtsordnung so zu gestalten, dal3 Wrdeverletzungen in
der Gesellschaft ausbleiben. Sowelt dies durch geschriebene Rechtsregeln nicht erreicht
wird, bieten die Grundrechte in ihrer Drittwirkung auf das Zivilrecht die Méglichkeit,
Wirdeverletzungen im Privatrecht zu sanktionieren. Denn die Fretheitsaustibung des
einen auf Kosten der Fretheitsmoglichkeiten des anderen wére unsittlich und mit der
"Symmetriebedingung”, die das Sittengesetz postuliert, unvereinbar. Wirksamkeit
entfaltet das Sittengesetz vornehmlich durch die Generalklauseln der Rechtsordnung (z.
B. Verbot der Sittenwidrigkeit, 8 138 BGB; Schikaneverbot, 8 226 BGB; Treu und
Glauben als Mal3stab fir Vertrége, 8 242 BGB; Treu und Glauben als Rechtsgrundlage
fUr die Datenerhebung, § 28 Abs. 1 S. 2 Bundesdatenschutzgesetz).
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Aus der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung des "Muttergrundrechts' der freien
Entfatung der Personlichkeit hat die Rechtsprechung der Zivilgerichte (erstmals
Bundesgerichtshof in BGHZ 13, 334, 338) en algemeines Personlichkeitsrecht als
absolutes Abwehrrecht entwickelt. Diese Rechtsprechung ist durch das
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 34, 269, 281 f.) gebilligt und im Verhdtnis der
Gemeinschaft zum Einzelnen ausgebaut worden:

Ganz adlgemein hatte das Bundesverfassungsgericht schon 1957 bestimmt, dafi
Gesetze, die zur verfassungsgemal?en Ordnung gehdren, die geistige, politische und
wirtschaftliche Fretheit nicht so einschrénken dirfen, dal3 die Menschenwirde in ihrem
Wesensgehalt angetastet wirde. "Hieraus ergibt sich, dal3 dem einzelnen Blrger eine
Sphére privater Lebensgestaltung verfassungskréftig vorbehaten ist, dso ein letzter
unantastbarer Bereich menschlicher Freiheit bestent, der der Einwirkung der gesamten
offentlichen Gewalt entzogen is." (BVerfGE 6, 32, 41)

Konsequenz dieser Rechtsprechung zum Personlichkeitsrecht war schliefdich das
"V olkszahlungs-Urteil" des Bundesverfassungsgerichts vom 15.12.1983 (BVerfGE 65,
1 ff.): Das informationelle Selbstbestimmungsrecht wurde als Grundrecht aus Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG abgeleitet und damit "entdeckt". Das Urteil 1&% sich in
folgenden Kernsdtzen zusammenfassen:

- Jeder hat die grundsdizliche Befugnis, selbst dartiber zu bestimmen, welche ihn
betreffenden Informationen in den oOffentlichen Bereich, insbesondere in den
Arbeitsbereich der Behdrden gelangen. Ausnahmen sind nur erlaubt, wenn dies
gesetzlich bestimmt ist;

- unter den Bedingungen der modernen Informationstechnologie gibt es keine
"belanglosen” Informationen, sie entwickeln ihre Bedeutung im Verbund,;

-dle Phasen de Informationsverarbeitung, also Erhebung, Speicherung,
Verwendung und Weltergabe sind vom gesetzlichen Schutz zu erfassen;

- durch organisatorische und verfahrensrechtliche Vorkehrungen ist der Gefahrdung
des informationellen Selbstbestimmungsrechts rechtzeitig und mit verstandlichen
und berel chsspezifischen Gesetzen zu begegnen (Normenklarheit);

- jeder muf3 wissen kénnen, wer was wann und bel welcher Gelegenheit Uber ihn
wei 3 (Informationstransparenz);

- dle personenbezogenen Daten unterliegen dem Zweckbindungsgrundsatz; jede
Zweckentfremdung ist ein erneuter Informationseingriff, der nicht durch Amtshilfe
gerechtfertigt ist, sondern einer gesonderten gesetzlichen Grundlage bedarf;

- es gilt der Grundsatz der informationellen Gewaltentellung: Der gesamte Bereich
der offentlichen Verwaltung ist funktional so zu ordnen, dal3 nicht einer Behorde
gleichzeitig Aufgaben zur Erflllung Ubertragen werden, die die Gefahr einer
Zweckentfremdung von Daten mit sich bringen, (funktionaler Behordenbegriff);
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- wegen der héufig vorhandenen Undurchsichtigkeit der Datennutzung unter den
Bedingungen der automatischen Datenverarbeitung und im Interesse eines
vorgezogenen Rechtsschutzes Ist die Beteiligung unabhangiger
Datenschutzbeauftragter von erheblicher Bedeutung fir einen effektiven Schutz des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.*

Art. 33 der Sichsischen Verfassung lautet: "Jeder Mensch hat das Recht, Uber die
Erhebung, Verwendung und Weitergabe seiner personenbezogenen Daten selbst zu
bestimmen. Sie dirfen ohne freiwillige und ausdriickliche Zustimmung der
berechtigten Person nicht erhoben, gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden.
In dieses Recht darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingegriffen
werden."

Die vorgenannten Grundsdtze fordern den Gesetzgeber; sie haben materiell-rechtliche
und verfahrensrechtlich-organisatorische Konsequenzen in der gesamten Verwaltung.
Hinzu kommt: Datenschutz steht as Grundrecht jedem zu, dem Rechtsbrecher, dem
Unsympathischen, dem braven Birger, dem Audander, jedem von uns. Einen
"glasernen Menschen" winscht die Rechtsordnung nicht, wer immer er auch sein mag.

1.1.3 Kernbereichsgarantie und Verhaltnismaligketsgrundsatz

Die Schutzintensitét eines Grundrechts ist abgestuft: Mit der Menschenwiirde ist ein
unantastbarer Kernbereich der Privatsphére kongtituiert. Er kann als die eigentliche
Quelle der Freiheit verstanden werden. Denn die Privatsphére schiitzt das "So-Sein" des
Menschen in seiner Eigenheit und Einzigartigkelt; sie garantiert in ihrem Kern jenen
Zustand, in dem der Mensch frei von ungewollten &auf¥eren Einflissen seine
Besonderheit bewahren, weiterentwickeln und regenerieren kann. Dementsprechend
betont das Bundesverfassungsgericht, dald ein absoluter Schutz eines "Innenraumes’
bestehe, in dem der Einzelne "sich selbst besitzt" und "in den er sich zuriickziehen
kann, zu dem die Umwelt keinen Zutritt hat, in dem man in Ruhe gelassen wird und ein
Recht auf Einsamkeit geniefd" (BVefGE 27, 1, 6). Dieser absolut geschitzte
Personlichkeitsbereich ist auch nicht schon dann ohne welteres verlassen, wenn das
menschliche Verhadten in den Lebensbereich eines anderen Menschen einwirkt: Auch
Soziabeziige konnen z. B. im innerfamilidren Bereich absolut schutzwiirdig bleiben.

Dieser unantastbare Intimbereich ist die eine Seite, die absoluten Schutz erfordert. Die
andere ergibt sich aus der Fille zusammengefUhrter Daten und der Tiefe des dadurch
maoglichen Eingriffs in die Personlichkeitsstruktur des Einzelnen, z. B. be ener
moglichen Total tberwachung des Menschen im Sinne der Orwellschen Vision "1984"
oder bel der Erstellung von Personlichkeitsprofilen, wie sie vom Staatssicherheitsdienst
tagtaglich erstellt und genutzt wurden. Die Nutzung von Satellitenaufnahmen zur
Subventionskontrolle darf nicht den "glasernen Landwirt" schaffen, die Berechnung

'Bei der Diskussion Uber eine Ergénzung des Grundgesetzes ist zu bedenken, dal3 es kaum mdglich wére, dies allesin einer
Verfassung zu verankern.



von Autobahngeblhren nicht zu personlichen Bewegungsbildern fihren. Die
Verteidigungslinie, von der der Schutz des Individuums gegeniiber dem Anspruch der
Allgemeinheit keinen Zoll wechen daf, liegt be der ungesetzlichen
Zusammenfihrung von Daten.

Die Frage, ob und wieweit menschliches Verhalten und Sein dem unantastbaren
Kernbereich oder dem fur den Gesetzgeber noch zugénglichen Raum privaten Lebens
zugehort, kann befriedigend nur von Fal zu Fal unter Berlcksichtigung aller
Besonderheiten beantwortet werden (dazu z.B. BVerfGE 34, 238 ff.): Je intensiver der
Sozialbezug menschlichen Verhaltens ist, um so eher entstehen die Anspriiche der
Allgemeinheit, diesen Sozialbezug in einem gemeinschaftsvertraglichen Sinn zu
regulieren. "Als gemeinschaftsbezogener und gemeinschaftsgebundener Birger muf
jedermann staatliche Mal3nahmen hinnehmen, die im Uberwiegenden Interesse der
Allgemeinheit unter strikter Wahrung des Verhdtnismaligkeitsgebots erfolgen”
(BVefGE 27, 344, 351; seitdem standige Rechtsprechung). Der Grundsatz der
Verhdltnismaigkeit setzt folglich neben der Kernbereichsgarantie dem Gesetzgeber
Schranken, ermdglicht aber auch Gestaltungsspielraum. Das Bundesverfassungsgericht
wiederholt, dal3 das Verhdltnismalligkeitsgebot im Bereich des Schutzes der
Privatsphare "strikt" zu wahren sa (aaO., seitdem standige Rechtsprechung). Mit
diesem Postulat ist gemeint, dal3 fir Einschrankungen im Bereich der Privatsphére
besonders gewichtige Grinde erforderlich sind. Denn nur ein solches Verstandnis
stimmt mit dem "besonders hohen Wert" Uberein, den das Gericht der Privatsphére
beimif¥ (BVerfGE 35, 202, 221.). Folglich ist streng zu prifen, ob und in welcher Tiefe
gesetzliche Eingriffe in das Grundrecht zur Erreichung eines gesetzlich definierten
offentlichen Zwecks geeignet, erforderlich, verhdtnismaldig und zumutbar sind.

Im Rahmen dieser Abwagung sind vor alem auch kollidierende Grundrechte anderer
Menschen zu beachten. Die immer wieder festzustellenden Spannungsverhdtnisse
zwischen Freiheitsentfatung des einen und Schutz des anderen (oder den
Erfordernissen der Allgemeinheit) sollen moglichst im Wege "praktischer Konkordanz"
gelost werden: Beiden Rechten ist grofdmaoglicher Entfaltungsspielraum zu sichern.
Aber Schiller hat recht: Leicht beieinander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume
stolen sich die Sachen. - Das Grundgesetz ist, anders als die (nie eingehatenen)
Verfassungen totalitérer Staaten, ehrlich: Es erweckt nicht den Anschein, es gebe fir
ales einein jeder Hinsicht erfreuliche Losung.

Die vorgenannten Grundsétze binden nicht nur den Gesetzgeber; sie sind auch bei der
verfassungskonformen Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe mal3gebend.

Verfahrensrechtliche Vorschriften zur Datenerhebung, zur zweckentsprechenden
Nutzung und zu ihrer Ubermittlung haben ferner die Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 GG und die Regeln Uber ein faires Verfahren (insbesondere zum rechtlichen
Gehor, Art. 103 Abs. 1 GG) zu beachten.



1.1.4 Datenschutzgesetz als Auffanggesetz

Das Bundesdatenschutzgesetz schitzt den Einzelnen, indem es den Umgang mit
personenbezogenen Daten im "nicht-Gffentlichen™ (besser: "privaten) Bereich sowie
durch die Bundesbehtrden regelt. Das Séchsische Datenschutzgesetz (SéchsDSG)
erfullt diese Aufgabe in alen sachsischen Behorden (" 6ffentliche Stellen des Frei staates
Sachsen, der Gemeinden und Landkreise sowie der sonstigen der Aufsicht des
Freistaates Sachsen unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts’, § 2
Abs. 1 S&chsDSG).

Da das Bundesverfassungsgericht Wert auf inhaltlich hinreichend bestimmte und
bereichsspezifische  Regelungen  zur  Ausgestaltung des  informationellen
Selbstbestimmungsrechts legt, gehen alle speziarechtlichen Normen, die als besondere
Rechtsvorschriften des Freistaates Sachsen oder des Bundes den Schutz
personenbezogener Daten regeln, den (allgemeineren) Vorschriften des SachsDSG vor;
dieses ist dso lediglich Auffang-Gesetz. Normen, die den Sozialbezug des Menschen
stérker betonen und damit den generellen Datenschutzstandard des S&chsDSG nicht
erreichen, befinden sich beispielsweise im Verfassungsschutzgesetz, Polizeigesetz,
Stasi-Unterlagengesetz und Archivgesetz; Normen, die den Personlichkeitsschutz
stérker betonen, lassen sich im Soziarecht, im Gesundheitsrecht, im Melderecht oder
im Recht des Umgangs mit Personal akten finden.

In al diesen Féllen hat der Gesetzgeber das Spannungsverhéltnis zwischen dem Schutz
der Personlichkeit des Einzelnen und den Ansprichen der Gemelnschaft nach
bisherigen  Erkenntnisstand  zutreffend  und  verfassungsgemd?  gelot,
verfassungskonforme  Audegung der in den Rechtsvorschriften enthaltenen
unbestimmten Rechtsbegriffe dabel vorausgesetzt.

1.15 Erforderlichkeit des Umgangs mit Daten und Automaten

Einem héaufig vorkommenden Milverstandnis sei vorgebeugt: Unter dem Begriff der
Erforderlichkeit konnen Gesichtspunkte wie "Zeitersparnis’,
"Verwatungsvereinfachung”, "Burgerndhe’, "Persona- und Mitteleinsparung”, keinen
Platz finden (es sai denn, der Gesetzgeber nennt sie ausdrticklich). Erforderlich ist ein
Grundrechtseingriff nur dann, wenn das gesetzlich gesteckte (6ffentliche) Ziel auf
andere Weise nicht erreicht werden kann und zuvor ale gleichwertigen oder éhnlichen,
die Selbstbestimmung weniger belastenden Mittel zur Durchsetzung der Gffentlichen
Ziele erfolglos ausgeschdpft wurden (condicio sine gqua non).

Ich bin mir darGber im klaren, dal3 Datenschutz manchma die reibungsose
Verwa tungspraxis hemmt und erschwert. Bislang ist es alerdings jewells gelungen, im
Einvernehmen mit den sichsischen Behorden Verfahrensablaufe zu entwickeln, die
unsinnigen Aufwand vermieden haben. An aktuellen Beispielen wird belegt, dal? Ein-
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griffe in das informationelle Selbstbestimmungsrecht haufig nur auf den ersten Blick
notig erscheinen; ndhere Beschaftigung mit dem Problem zeigt jewells, dal3 der
Verzicht auf Inanspruchnahme personenbezogener Daten durchaus moglich ist, ohne
den offentlichen Zweck wirklich zu geféhrden: Viele Formulare missen entrimpelt
werden, vieles kann einfacher erledigt werden, as sich dies in unseren "Patenlandern”
(besser: "Partnerlandern™) eingebiirgert hat.

Ich werde weiterhin entschiedenen und grundsétzlichen Widerstand der Idee einiger
Technokraten entgegensetzen, die séachsische Verwaltung flachendeckend mit einem
Datennetz zu verbinden: Derartige Ideen gelten bel Verwaltungsfachleuten langst as
uberholt; ich fasse sie ads Nachwehen des zentralistischen Sozialismus auf. Ein
Transport personenbezogener Datenmassen, der eine Dauerverbindung rechtfertigen
konnte, findet zwischen den Ressorts nicht statt; es ware ohnehin - von Ausnahmen
abgesehen - ein Fehler, wenn die obersten Landesbehdrden Einzelfdlle entscheiden
oder Uberhaupt zur Kenntnis nehmen wirden. Soweit auf der Verwaltungsebene unter
Beteiligung mehrerer Stellen entschieden wird, sind "Bindelungsbehdrden” im Sinne
des Prinzips der Einraumigkeit der Verwaltung, also Landratsdmter, kreisfreie Stadte
und Regierungsprasidien geschaffen worden. Ein landesweites Info-Netz ist zu teuer,
wird bad verdtet sadn und widerspricht dem  datenschutzrechtlichen
Zweckbindungsgrundsatz. Es ist naiv zu glauben, Datenmif3rauch kénnte technisch
verhindert werden: Es geht darum, einen Berg miteinander verwobener codierter
Verarbeitungsregeln so zu verwalten, dai z. B. die gewollte Anderung an einer Stelle
nicht unbemerkt fehlerhafte Verarbeitungsschritte an einer anderen Stelle hervorruft.
Selbst Fachleute r&umen ein, da sai esleichter, "einen Sack Fl6he zu hiten.”

Vernunftiger Datenschutz versteht sich zugleich as "Entschlackung" behordlicher
Datensammlung und as Reduzierung der Vewatung auf ihre gesetzlichen
Kernaufgaben und damit zugleich als Verwaltungsvereinfachung. Informationsnetze
der Polizei (im gesetzlich zuldssigen Rahmen), Automatisierung des Meldewesens oder
der Sozialverwaltung, Vernetzung der Statistik oder Verkehrdetsysteme - um enige
Beispiele zu nennen - werde ich daher unterstiitzen. Denn praktizierter Datenschutz
darf uns nicht in das Zeitater des Federkiels zurtickwerfen.

Wer aber das Hell der Vewatung in ihrer Automatisierung sucht, irrt sich: Das
Werkzeug der Datenverarbeitung hat bisher den Aufwand keineswegs immer
verringert. Der hierarchische Aufbau und die rechtsstaatlich gebotene Transparenz
behordlichen Handelns werden durch automatisierte Verfahren oft verschieert.
Standige und kritische Selbstprifung, ob Datenvorhaltung und -nutzung wirklich
notwendig sind, unterbleibt zugunsten des Gedankens "Wenn wir schon einen so
leistungsfahigen Rechner haben, dann wollen wir ihn auch nutzen...". Ich sehe die
Gefahr, da3 in ener von Vekaufsstrategen gefoérderten Euphorie eine
Informationstechnik mit Uberflissigen Funktionen, ohne Senshilitét fur die
Technologiefolgen und ohne streng aufgabenbezogene Dimensionierung, angeschafft
wird. Insgesamt befaldt sich die Exekutive Uberméallig mit der Datenverarbeitung, ihre
Programme engen haufig Initiative und Entscheidungsvielfalt, auch gesunden Drang



zur Vereinfachung und den dringend gebotenen menschlichen Kontakt zum Birger und
seinem besonderen Anliegen, ein.

1.1.6 Datenschutz contra Subsidiaritats-Prinzip?

Etatismus, adso Ubermdlige Verstadatlichung in einem ganz weten Sinne, und
Zentralismus, also Uberméaldige Zentralisierung, waren pragende Grundztige des DDR-
Systems. Sie haben ganz wesentlich zur Unfreiheitlichkeit und Ineffektivitét dieses
Systems beigetragen. Dies lag in der Natur der Sxche: Etatismus und Zentralismus
beeintréchtigen immer Freiheit, Initiative und Effektivitdt. Den Gegensatz zu Etatismus
und Zentraismus formuliert das (allgemeine) Subsidiaritéts-Prinzip. Seine schon
klassische Definition in der pgpstlichen Enzyklika "Quadragesmo anno" 1931 lautet:
"Wie dagenige, was der Einzelmensch aus eigener Initiative und mit seinen eigenen
Kréften leisten kann, ihm nicht entzogen und der Gesellschaftstétigkeit zugewiesen
werden darf, so verstbldt es gegen die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und
untergeordneten Gemeinwesen leisten und zum guten Ende fihren kénnen, fur die
weitere und Ubergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; zugleich ist es
Uberaus nachteilig und verwirrt die ganze Gesellschaftsordnung”.

Das Subsdiaritéts-Prinzip findet sich im Grundgesetz zwar nicht unter den
ausdricklich genannten  Organisationsgrundsétzen  (Rechtsstaat, Demokratie,
Sozialstaat, Bundesstaat). Vor alem die Bundesstaatlichkeit (Art. 20 Abs. 1, 30, 70
Abs. 1 GG) und die Garantie der gemeindlichen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG)
entsprechen ihm jedoch. Deutsche Rechtstradition, die schlechten Erfahrungen mit dem
NS-Regime und mit der zentralistischen DDR lassen das Subsidiaritéts-Prinzip um so
attraktiver erscheinen. Ganz allgemein glt die Erkenntnis: Nachdem der Versuch des
Liberalismus, die freie Entfatung des Individuums as hdchstes Gemeinwohlideal
anzusehen und den Staat auf blofe Ordnungsfunktionen zu begrenzen, gescheitert ist
und der Staat insbesondere wegen seiner Wohlfahrtsaufgaben, as Sozialstaat, eine
erweiterte Zustandigkeit fur sich in Anspruch nimmt, ist es um so nétiger, eine
Aufgabenzuordnung zu finden, welche die Individualitét fordert und foérdert. Das
Subsidiaritéts-Prinzip ergibt sich aus zwei Grundgedanken: Zum einen wird die
Verantwortlichkeit und Initiative des Individuums, seiner Familie, seiner Ortlichen
(oder beruflichen oder sonstigen sozialen) Gemeinschaft - in dieser Rethenfolge der
Zustandigkeit - gestérkt, und zum anderen wird staatliches Erfiillen gemeinschaftlicher
Aufgaben auf das notige, eben subsidiare, Mald beschrankt, ohne dal3 damit die
Erfillung der Gemeinschaftsaufgaben beeintrachtigt wirde. Im  Gegenteil:
Dezentralisierung und Deregulierung stérken den Staat, und das, ohne ihn méchtiger zu
machen!
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Die Anwendung des Subsidiaritdtsgrundsatzes dient der Freiheitlichkeit (Entfaltung der
Personlichkeit) und gleichzeitig der Effektivitdt der Vewatung. Se starkt die
Akzeptanz und damit die natlrliche Autoritét jeder Obrigket.

Im Rahmen des ihr offenstehenden Regelungsbereiches gibt die Sachsische Verfassung
dem Subsidiaritétsgrundsatz starken Ausdruck. Fir die staatliche Verwaltung in
Sachsen schreibt Art. 83 Abs. 1 S. 2 vor, dal3 Aufgaben, die von den nachgeordneten
Verwaltungsbehdrden zuverlassig und zweckmdéllig erfillt werden konnen, diesen
zuzuweisen sind. AulRerdem wird in der S&chsischen Verfassung auf die gemeindliche
Selbstverwaltung und die Ubertragung staatlicher Aufgaben auf die Gemeinden
besonderer Wert gelegt, wie die ausfihrliche Regelung in den Artikeln 84 - 90 zeigt.
Das bedeutet insbesondere: Wenn den Gemeinden staatliche Aufgaben zur Erfiillung
Ubertragen werden, behaten sie ihre Personal-, Organisations-, Planungs- und
Finanzhoheit. Konkret im Hinblick auf den Einsatz automatischer Datenverarbeitung
heil% das. Die technische Entwicklung zu leistungsféhigeren PC-Anlagen und die
Moglichkeit, diese ortlich zu vernetzen, ermdglicht selbstbewul¥en Gemeinden und
ihren Verbanden - aber auch privaten Unternehmen, die im Auftrag der offentlichen
Hand arbeiten -, eine eigene leistungsfahige Datenverarbeitung aufzubauen, die von
Zentrarechnern und landeseinheitlichen Informati onssystemen unabhéngig ist.

Manche meinen, die Dezentraliserung der staatlichen Aufgabenerfillung und das
Subsidiaritéts-Prinzip insgesamt gerate in einen Gegensatz zum Schutz des
Personlichkeitsrechts. Die informationelle Selbstbestimmung sai besser in grofien
Zentrarechnern zu gewéhrleisten. Dies halte ich fir einen fundamentalen Irrtum und
eine fasches Verstdndnis des Volkszdhlungsurteils. Dort wird namlich gerade die
Massendaten-Verarbeitung as Gefahr erkannt: Je weiter von mir entfernt meine Daten
gesammelt werden, um so unuberschaubarer ist ihre Verwendung, und desto geringer
wird meine Kraft, ihrer Zweckentfremdung entgegenzutreten.

Je kleiner und néher die Gemenschaft ist, in der ich lebe, um so eher kenne ich den
Wissensstand meiner sozidlen Umwelt Uber mich und um so leichter kann ich ihn
beeinflussen und mich an ihm orientieren. Darauf aber kommt es an: "Wer nicht mit
hinreichender Sicherheit Uberschauen kann, welche ihn betreffenden Informationen in
bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt sind, und wer das Wissen
moglicher Kommunikationspartner nicht einigermal3en abzuschdtzen vermag, kann in
sener Freheit wesentlich gehemmt werden, in eigener Selbstbestimmung zu planen
oder zu entscheiden” (BVerfGE 65, 1, 42).

Das bedeutet insbesondere:

Die gewachsenen Strukturen der Lebenswirklichkeit, die sich in den neuen
Bunded @ndern wiederbel eben, diirfen durch Datenschutz nicht abgetttet werden.

Die Forderung nach einer anonymen Massengesellschaft, in der die Daten der Blrger
spezidisiert verwendet und in sektoraler Zustandigkeit, fern vom Einzelnen und
zentralistisch verwaltet werden, mag das Ideabild eines "Datenschiitzers mit
Ofenrohrblick” sein; das Bundesverfassungsgericht hingegen sieht die Gefahren fir das
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Personlichkeitsrecht, also die Wirde des Einzelnen, jedoch nicht schlechthin darin, dal3
z. B. der Birgermeister eines Dorfes viel, wenn nicht "alles' Uber seine Einwohner
welil3, sondern fuhrt aus, dal? die Befugnis des Einzelnen, selbst zu entscheiden, wann
und innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte offenbart werden,
“unter den heutigen und kinftigen Bedingungen der automatischen Datenverarbeitung
in besonderem Mal3e des Schutzes' bedarf (BVerfGE 65, 1, 42). "Diese Befugnis ... ist
vor allem deshab geféhrdet, weil bei Entscheidungsprozessen nicht mehr wie friher
auf manuell zusammengetragene Kartelen und Akten zurtickgegriffen werden mul,
vielmehr heute mit Hilfe der automatischen Datenverarbeitung Einzelangaben Uber
personliche und sachliche Verhdltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren Person
technisch gesehen unbegrenzt speicherbar und jederzeit ohne RUcksicht auf
Entfernungen in Sekundenschnelle abrufbar sind. Sie kdnnen dartiber hinaus - vor
allem beim Aufbau integrierter Informationssysteme - mit anderen Datensammlungen
zu einem teilweise oder weitgehend vollstéandigen Personlichkeitshild zusammengef gt
werden, ohne dal3 der Betroffene dessen Richtigkeit und Verwendung zureichend
kontrollieren kann" (BVerfGE 65, 1, 42).

1.1.7 Der Sachsische Datenschutzbeauftragte

Art. 57 der Sachsischen Verfassung ordnet den Sachsischen Datenschutzbeauftragten
unter zwel Gesichtspunkten in das System der Institutionen des Freistaates ein:
Zunéchst unter demjenigen des Rechtsstaates, namlich "zur Wahrung des Rechtes auf
Datenschutz'. Der Datenschutzbeauftragte hat der neuartigen durch die EDV sichtbar
gewordenen besonderen Geféhrdung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung fiir jeden Einzelnen vorzubeugen, Verstandnis fur eine Anderung
des Verwaltungshandelns zu wecken und vor den Gefahren der Informationstechnik zu
warnen.

De andere Gesichtspunkt, unter dem die Sichssche Verfassung den
Datenschutzbeauftragten sieht, ist derjenige der Demokratie. Art. 57 der Sachsischen
Verfassung nennt as weiteren Zweck der Einrichtung des Datenschutzbeauftragten
namlich die "Unterstitzung bei der Austibung der parlamentarischen Kontrolle" und
ordnet den Datenschutzbeauftragten dem Landtag zu. Dieses Staatsorgan vertritt das
Volk (reprasentative Demokratie), von dem ale Staatsgewalt ausgeht (Art. 20 Abs. 2 S.
1 GG). Es bindet Regierung und Verwaltung an seine Gesetze und kontrolliert sie.
Durch Kleine und Grof3e Anfragen, Untersuchungsausschiisse sowie durch Auslibung
des Zitierungs- und des Haushaltsrechtes, und - allerdings nur beratend und
unterstiitzend - durch den Datenschutzbeauftragten.
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Dieser ist in der Auslibung seines Amtes unabhangig, weisungsfrei und nur dem Gesetz
unterworfen (8 23 Abs. 4 S. 1 S&chsDSG).

Der Datenschutzbeauftragte "bezahlt" seine Unabhangigkeit (Ministeriafreiheit) damit,
dald ihm keine Exekutivbefugnisse zustehen, er aso lediglich raten, jedoch nicht
befehlen kann. Als scharfste Sanktion steht ihm ein - exekutivrechtlich streng
genommen folgenloses - Beanstandungsrecht zu, das jedoch regierungsinterne,
parlamentarische und Uber die Medien auch politische Wirkungen entfalten kann.
Politisches Kalkul jedoch steht dem Datenschutzbeauftragten in seiner unabhéngigen
und dem Recht dienenden Funktion nie zu.

Bei seinem Rat und seinen Uberprifungen ist der Datenschutzbeauftragte nicht darauf
beschrénkt, den Umgang der Exekutive mit personenbezogenen Daten an den
Vorschriften des S&chsischen Datenschutzgesetzes zu messen; dieses schreibt vielmehr
vor, da3 er vorrangig zu prufen hat, ob der Gebrauch der personenbezogenen
Informationen zur gesetzlichen Aufgabenerfillung einer Behdrde gehort, in
spezialgesetzlichen Normen geregelt ist und den oben  genannten
V erfassungsgrundsétzen entspricht.

1.1.8 Datenschutz mit Mal3

Kein Zweifd: "Der Datenschutz" ist in den Verwaltungen unbeliebt. Nicht zu unrecht
Ist er in Verruf geraten, sich zum Selbstzweck zu entwickeln und das Rumpel stilzchen-
Prinzip ("Ach wie gut, da niemand wel3..") Uber dles zu gsédlen. Der
Datenschutzbeauftragte wird angesehen als ein ewiger Norgler, der verninftige,
zweckdienliche Verwaltungsentscheidungen erschwert oder gar verhindert. Das mag
auch daran liegen, dal3 die gewachsene und engefahrene Verwatungspraxis -
verfassungsgerichtlich erst seit Ende 1983 verbindlich - mit einer jungen Erkenntnis
konfrontiert wurde, die fast das gesamte Verwatungshandeln verandert, und zwar im
materiell-rechtlichen, aber auch im organisatorisch-verfahrensrechtlichen Bereich. Die
damit verbundene "Stérung” wird dann verdachtigt, den Sinn der Verwaltung insgesamt
in Frage zu stellen. In Wahrheit muf¥e sie erfrischend und selbstkritisch wirken.
Deshalb gilt es, ein verninftiges (datenschutzrechtlich reduziertes) Mal3 zu finden. Wie
der Staat gewinnt auch der Datenschutz durch kluge Selbstbeschréankung an Autoritét.
In den jungen Bundeddndern hat man einen Vortell: Bem Aufbau einer neuen
Verwaltung lassen sich ate Fehler allerseits vermeiden. Und es fehlt auch nicht an
einem darauf gerichteten Streben:

Ich habe in Sachsen, wohl bedingt durch das oft hautnahe Erleben des total-
informierten Staates, ein erfreuliches Interesse an Datenschutzfragen erlebt. Das
Blrgerrecht auf eine "glaserne Verwaltung" wird hier nachdriicklich gefordert; den
"glasernen Menschen" des real-existierenden Sozialismus wird es in Sachsen nicht
mehr geben. Es geingt der Verwatung auch nicht, den Datenschutz bei der
eigenstichtigen Verfolgung von Geheimhaltungsinteressen zum Vorwand zu nehmen.
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Neben dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gibt es weitere, ebenso
wichtige Grundrechte, deren Schutz die Exekutive zu gewéhrleisten hat. Von ihr wird
verlangt, dal} sie gesdlschaftliche Veranderungen, Gefdhrdungen und neuen
Situationen unverziglich gerecht wird und dabel Sicherheit und Wohlstand garantiert.
Als Beispiel sa der Ruf nach der Zuldssigkeit heimlicher Gespréchs- oder
Bildaufzeichnungen in Wohnungen ("Grof3er Lauschangriff") gegen Verdachtige der
"organiserten Kriminditd" genannt. Der Datenschutz betont demgegentber
auftragsgemal? verfassungskonforme Strukturen und bildet ein beharrliches und
beharrendes Korrektiv gegen - politisch oft kurzlebige - Aktionismen; dies schon
deshalb, well nur gesetzliche Grundlagen den Eingriff in en Grundrecht ermoglichen.
Eine datenschutzrechtliche Neubewertung ist dennoch nétig: Der Lauschangriff sollte
in einem neuen Bundesgesetz nur im Kernbereich der Wohnung untersagt bleiben. (In
Sachsen gibt es heute allerdings dringendere Probleme, in erster Linie beim Neuaufbau
einer privaten Wirtschaftsstruktur).

Insbesondere unter den Bedingungen einer gewatigen Umorganisations- und
Aufbauarbeit im Freistaat Sachsen mul3 sich der Datenschutzbeauftragte beschranken
und nicht Ubertrieben agieren. Ich berate gerne; Fehler nehme ich nicht tbel, wenn sie
eingesehen werden. Beanstandungen spreche ich selten und nur dann aus, wenn meine
Hinweise auf Ignoranz stofen. Bis en Stamm s&chsischer Verwaltungsfachleute
entstanden ist, wird es naturliche Schwierigkeiten geben, die ich berticksichtige. - Dies
alles gilt auch fur mich selbst: Ich bitte dafir schon jetzt um Versténdnis.

Die neue Situation im Freistaat Sachsen bietet eine (unwiederbringliche) Gelegenheit,
eine moglichst wenig etatistische, sondern auf Individualismus und Initiative des
Einzelnen setzende, also zurlckhaltende und deshadb geachtete Verwaltung
einzurichten. Wenn der Datenschutzbeauftragte daran mitwirkt und, Augenmal}
bewahrt, wird er ernst genommen, nur dann wird er gehort und erflllt er seinen
gesetzlichen Auftrag.

Darum bemuhe ich mich.

1.2. Aufbau einer Dienststelle, Entstehung und Besonder heiten des Sachsischen
Datenschutzgesetzes

Nach dem Einigungsvertrag (Anl. | Kapitel 11 Sachgebiet C Abschnitt 111 Nr. 3) fanden
die Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes zur Durchfiihrung des
Datenschutzes in  der Verwatung im Baltrittsgebiet Anwendung. Der
Bundesbeauftragte fir den Datenschutz Ubte die Kontrolle as Organ des Freistaates
Sachsen aus »his zur Schaffung einer Datenschutzkontrolle,, 1&ngstens jedoch bis zum
31. Dezember 1991<<,



Im April 1991 erhidt ich von Ministerprésident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf im
Einvernehmen mit dem Prasidenten des Sachsischen Landtages, Erich Illtgen, den
Auftrag, den Arbeitsstab des Landesbeauftragten fur den Datenschutz zu leiten. Der
Arbeitsstab hatte insbesondere die Aufgabe, die Erarbeitung eines Sichsischen
Datenschutzgesetzes zu begleiten. Beim Staatsministerium des Innern war bereits ein
Referat as Aufsichtsbehdrde fir den Datenschutz bel der Datenverarbeitung
nichtoffentlicher Stellen eingerichtet worden.

Meine der Staatskanzlei zugeordnete Dienststelle bestand zunéchst aus meiner
Sekretérin und mir. Ich habe in erster Linie in Bonn, Mainz und Wiesbaden die fir
enen »professionellen Datenschiitzer« erforderlichen Kenntnisse gesammelt. Bel
diesen Informationsbesuchen waren mir der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz
und die Landesbeauftragten fir den Datenschutz von Rheinland-Pfalz und Hessen sehr
behilflich. Sie leisteten in kollegialer Weise jede erbetene Hilfe. So kam dann auch im
September 1991 der erste wertvolle fachliche Beistand, ein »Leihbeamter« vom
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz, der fur den Aufbau der neuen Dienststelle zur
Verfigung stand. Ihm schlo3 sch im  Oktober ein  Verwatunggurist,
Ruhestandsbeamter aus Baden-Wirttemberg, an.

In der Zwischenzeit waren die Verhandlungen Uber den Entwurf eines Sé&chsischen
Datenschutzgesetzes voll angelaufen, nachdem im September eine Anhdrung des
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und der Landesbeauftragten fir den
Datenschutz von Baden-Wirttemberg und Hessen stattgefunden hatte. In der Sitzung
des Innenausschusses des Séchsischen Landtages am 18. Oktober 1991 in Hoyerswerda
wurde Uber einen Gesetzentwurf der CDU-Fraktion (Drucksache 1/523) sowie Uber
Anderungsantrége der CDU-Fraktion und der Fraktionen der SPD und des Biindnis
90/Griine verhandelt. Da zundchst keine Einigung zu erziedlen war, beschlof der
Innenausschuld auf Vorschlag seines Vorsitzenden, Abg. Hartmut Ulbricht, Anfang
November zwei Klausurtagungen durchzuftihren, denen sodann die abschlief3ende
Behandlung im Innenausschuld folgen sollte. Die Tagungen fanden als interfraktionelle
Gespréchsrunden statt. Anwesend waren aul3er den von den Fraktionen benannten
Abgeordneten und zwe Fachleuten der Staatsregierung nichtparlamentarische
Sachverstdndige; auch ich war zugezogen worden. Die Verhandlungen zeichneten sich
durch das grof3e Bemiihen dler Betelligten aus, trotz oder gerade wegen der
Kornpliziertheit der Materie eine Einigung zu erzielen, die nach Mdglichkeit alen
Ansprichen gerecht wird. Ich sehe eine derartige Gesprachsrunde auch im nachhinein
as en Vorbild dafir an, wie in einem demokratischen Staat trotz gegensdtzlicher
politischer Meinung gemeinsame Grundanliegen in kirzester Zeit erflllt werden
konnen. Die hervorragende Vorarbeit - es wurden weit Uber 100 Anderungen
konsensfahig vorformuliert - trug dann auch reiche Friichte. In der Sondersitzung des
Innenausschusses am 7. November konnte man schon in die endglltige
Beschlul¥fassung zum Datenschutzgesetz eintreten. ES wurde paragraphenweise
abgestimmt. Die SchlufZabstimmung ergab eine Zustimmung zu der Drucksache 1/523
und den dazu beschlossenen Anderungen mit 14:0:2 Stimmen.
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Schon am 21. November 1991 konnte der Landtag in die 2. Lesung des Gestzes zum
Schutz der informationellen Selbstbestimmung (S&chsisches Datenschutzgesetz)
eintreten.

Das Gesetz wurde, nachdem zuvor Uber weitere kleinere Anderungsantrage abstimmt
worden war, vorn Sachsischen Landtag bei einigen Stimmenthaltungen und bel zwei
Gegenstimmen beschlossen.

Der Abgeordnete Martin Rade, F.D.P., hatte zuvor ausgefuhrt, »der Briickenbau- trotz
eines vorherigen Crashs« - sal »Uber ein finfkdpfiges Redaktionskollegium erfolgt, das
aus den Gesetzentwirfen Konsens und Dissens zusammenformiert und offene Punkte
herauskristallisiert« habe, Das sa ein Weg, der auch in Zukunft beschritten werden
sollte.

Vor der SchlufZabstimmung hatte schon der Staatsminister des Innern, Herr Eggert,
darauf hingewiesen, da3 das Gesetz auf einem aul3erordentlich hohen Niveau
angesieddlt sai. Dieses hohe Niveau sei nicht zuletzt dem Umstand zu verdanken, dali3
das Gesetzeswerk das Ergebnis einer langen und grindlichen Diskussion zwischen
alenFraktionen sei und der Entwurf auf weltestgehendem Konsens beruhe

Das unter dem 11. Dezember 1991 erlassene Sichsische Datenschutzgesetz am 13.
Dezember 1991 im Gesetzblatt verkiindet und trat am Tage darauf in Kraft (GVBI. Nr.
32/1991 S. 401). Esist aus meiner Sicht ein modernes Werk mit einem hohen Standard.
Damit konnte auch der S&chsische Datenschutzbeauftragte gewahlt werden. Er ist vom
Landtag mit der Mehrheit seiner Mitglieder auf sechs Jahre zu wahlen. Ich war von der
Fraktion der CDU zur Wahl vorgeschlagen worden. Die Wahl fand am 20. Dezember
1991 in gehemer Abstimmung dtatt; bei 137 glltigen Stimmen stimmten 98
Abgeordnete mit Ja, 23 mit Nein, 16 enthielten sich der Stimme. Anschlief3end wurde
mir vom Prasidenten des Sachsischen Herrn Erich llitgen, dessen Dienstaufsicht ich
unterstehe, die Ernennungsurkunde ausgehandigt.

Der Sichsische Datenschutzbeauftragte wird beim S&chsischen Landtag berufen.
Dementsprechend befindet sich der Sitz im Bereich der Landtagsverwaltung.

Fir die Erfallung seiner Aufgaben ist dem Datenschutzbeauftragten die notwendige
Personal und Sachausstattung zur Verfligung zu stellen. Ich bin dankbar, dal3 der
Landtagsprasident dem  Datenschutz  grofRes  Verstdndnis  entgegenbringt.
Organisatorisch  wurde und werde ich von den Damen und Herren der
Landtagsverwaltung dankenskenswerterweise uneingeschrankt unterstitzt. Mit der
Personalausstattung kann ich sehr zufrieden sein. Nach dem Haushat 1993 sind
einschliefdich des Datenschutzbeauftragten fir die Dienststelle 19 Stellen ausgebracht,
davon 13 Stellen des hoheren Dienstes. Nicht nur fachlich, wobei alerdings der
Aufgabe entsprechend die Juristen Uberwiegen, sondern auch nach dem
landsmannschaftlichen Herkommen sind wir ein heterogenes Team. Es ist erfreulich zu
wissen und zu erfahren, dal3 sich nur die Indviduen unterscheiden. Die readlisierte



deutsche Einheit zeigt sich uneingeschrankt positiv auch in unserer Dienststelle.

Auf die ndhere inhaltliche Darstellung des Séchsischen Datenschutzgesetzes habe ich
bewul¥ verzichtet. Sie soll ausfuihrlich an anderer Stelle erfolgen. Trotzdem weise ich
nachfolgend auf einige Besonderheiten des Gesetzes hin:

Der Begriff der Datenverarbeitung umfaldt gemal? 8 3 Abs. 2 SachsDSG a's Oberbegriff
-anders als das Bundesdatenschutzgesetz, das Erheben, Verarbeiten, Sperren und
Loschen kennt - alle Formen des Umgangs mit personenbezogenen Daten (Erheben,
Speichern, Verandern, Ubermitteln, Nutzen, Sperren, Loschen). Mithin erfal} die
»Verarbeitung« jeglichen Umgang mit Daten. Sie hat daher immer auch zu fragen:
Woher ssammen meine Informationen, wie wurden sie erhoben, wohin gelangen sie?
Die Terminologie entspricht so einem umfassenden Grundrechtsschutz.

Bewul¥ verzichtet das Gesetz auf die Institution des behordlichen
Datenschutzbeauftragten. Damit betont es die ungeteilte Verantwortung des
Dienststellenleiters fur den Umgang mit personenbezogenen Informationen. Ein
behdrdlicher Datenschutzbeauftragter kann damit weder Feigenblatt noch Stindenbock
werden. Die Organisationshoheit der Minister, Landrdte, Birgermeister und
Universititsrektoren bleibt unangetastet (siehe 16.1.2).

Ferner verzichtet das Gesetz darauf, dal3 beim Séchsischen Datenschutzbeauftragten ein
zentrales Dateiregister gefihrt wird. Der damit verbundene burokratische Aufwand
schiene mir unverh@tnisméaldig; ich kann jederzeit - auch auf Bitten von Petenten - die
internen Dateiregister nach 8§ 10 S&chsDSG abrufen, kontrollieren und Betroffenen
Einscht gewdhren (8 28 S&chsDSG), damit sie ihr Auskunftsrecht »vorbereiten«
konnen.

Die konsequente Altdatenregelung in 8 35 des Gesetzes dient - wie ich finde - in
vorbildhafter Weise einer geordneten und fairen Kenntnis der Vergangenheit. Sie wird
soweit ich sehe - von allen mal3geblichen politischen Gruppen getragen. Denn nur die
Wahrheit wird uns frei machen.

1.3 Altdaten

1.3.1 Ausgangdage

Nach der Wiedervereinigung stellte sich die Situation hinsichtlich der sog. Altdaten im
Beitrittsgebiet wie folgt dar:

- Umfang und Inhalte personenbezogener Datenbesténde der DDR waren nur grob
bekannt.

- Unbekannt war insbesondere, was mit den Datenbestdnden geschehen war, in
denen sich die Unterdriickungsmal3nahmen des Unrechtsstaats DDR in Bezug auf



einzelne Personen niedergeschlagen haben (Ausnahme Stas-Akten).

- Zur Aufrechterhatung der Verwatung mufdten die zu DDR-Zeiten erhobenen
Daten im algemeinen weiter genutzt werden, auch wenn sie Bestandtelle
enthielten, deren Erhebung bzw. Verarbeitung nach jetzigen Recht unzuldssig
wére.

- Personenbezogene Daten waren in Form von Datelen und Akten
»Uberall« in der DDR entstanden, d. h nicht nur im »eigentlichen«
offentlichen Bereich, sondern z. B. auch in Wirtschaftsei nrichtungen
und gesellschaftlichen Organisationen.

Es wére vordringlich gewesen, zundchst diese Datenbesténde zu sichern, d. h. ihre
Vernichtung oder Entwendung sowie eine unbefugte Verwendung ihres Inhaltes zu
verhindern. Eine Regelung, die fr eine solche Sicherung sorgen soll, brachte leider erst
das am 14. Dezember 1991 in Kraft getretene Sachsische Datenschutzgesetz
(S&chsDSG), das die im Einigungsvertrag (Anlage 1 Kapitel H Sachgebiet C Abschnitt
111 Nr. 3) getroffene Ubergangsregelung abloste.

8 35 S&chsDSG verpflichtet jeden Besitzer von Altdatenbesténden, insbesondere von
alten Akten, dem Sachsischen Datenschutzbeauftragten bis zum 31. Mé&rz 1992 ein
Verzeichnis dieser Besténde zuzuleiten (Abs. 2 Satz 1), diese unter Verschlul® zu
nehmen (Abs. 2 Satz 2) und sie auf Verlangen dem S&chsischen Staatsministerium des
Innern oder einer von diesem genannten Behdrde vorzulegen bzw. zu Ubergeben (Abs.
4). AulRerdem verpflichtet die Vorschrift jedermann, nach besten Wissen von sich aus
Angaben Uber nicht mehr vorhandene Altdatenbestdnde zu machen (Abs. 3).

Es ist also folgende Aufgabenteilung vorgenommen worden: Der Sachsische
Datenschutzbeauftragte verschafft sich einen Uberblick tiber Ort, Gegenstand, Umfang
und Art der Datenbesténde unter besonderer Berlicksichtigung der Belange Betroffener.
Das Staatsministerium des Innern entscheidet auf dieser Grundlage, welche Daten
archiviert oder vernichtet werden sollen oder welche weiterverwendet werden dirfen.

1.3.2 Mal3nahmen, Erfahrungen

Die in 8 35 S&chsDSG begrindete Meldepflicht gegeniiber dem Sachsischen
Datenschutzbeauftragten wurde von mir durch die Bekanntmachung vom 20. Februar
1992 (S&chsABI. S. 211) konkretisiert (vgl. Nr. 16. 1. 1) Dabe ist insbesondere
klargestellt worden, dal3 - dem Schutzzweck der Regelung entsprechend - dem
Tatbestandsmerkmal »fur Zwecke der oOffentlichen Verwaltung« in 8 35 Abs. 1
S&chsDSG die welte Auffassung des DDR-Systems von »Partel und Staat«
zugrundegelegt worden ist. Offentliche Verwaltung in diesem Sinne ist, was mit den
Datenbestanden geschehen war, in fentliche Verwaltung in diesem Snne ist baw. war
jede Tatigkeit, die auf Machtaustibung seitens politischer oder staatlicher Organe der
DDR berunte und die zur Folge hatte, dall das Individuum in en
Abhangigkeitsverhaltnis gegentiber der tatigwerdenden Organisation gebracht worden
Ist
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Der Bekanntmachung war ein Meldevordruck beigeftigt. Seitdem sind bel mir bis heute
Meldungen eingegangen, die 35 Aktenordner fillen. Der weltaus gréfdte Anteil davon
stammt von Schuldmtern und Schulen (13 Ordner) sowie aus dem engeren Bereich der
Offentlichen Verwatung: Von Ministerien, Regierungsprésidien, kreisfreien Stadten,
Landkreisen und Gemeinden (15 Ordner). Gering war der Ricklauf von privatisierten
bzw. von der Treuhandanstalt verwalteten Wirtschaftsunternehmen (4 Ordner). Nur ca
90 Unternehmen haben geantwortet, eigentliche Verzeichnisse haben davon wiederum
nur ca. 60 geliefert. Die Ubrigen teilten mit, dal3 keine Altdatenbesténde vorhanden
bzw. dal3 diese bereits vernichtet, anderen Unternehmensbereichen Uberlassen oder als
politisch relevante Altdatenbestdnde (z. B. SED-Unterlagen) den entsprechenden
(Partelleitungs-) Gremien Ubergeben worden seien. Die restlichen Verzeichnisse
stammen von ehemaligen gesdllschaftlichen Organisationen und Parteien sowie
Kirchen und Archiven.

Bis jetzt konnten erst die Verzeichnisse von Wirtschaftsunternehmen und Schulen
ausgewertet werden. Deren qualitative Aussage reicht vom blof3en Schlagwort als
Bezeichnung des jeweiligen Altdatenbestandes, z. B. »Schriftverkehr mit
gesellschaftlichen  Organisationen«, bis zu hochst detaillierten  Auflistungen.
Rickschlisse auf den tatsachlichen Informationsgehalt des Altdatenbestandes sind oft
nur sehr beschrankt moglich. Um mir en besseres Bild zu verschaffen, habe ich
deshalb einige Wirtschaftsunternehmen und eine Fachschule aufgesucht, um an Ort und
Stelle bestimmte Datenbestande in Form von Altakten anhand der vorgelegten
Verzeichnisse zu Uberprifen. Ausgewéhlt worden waren diese Stellen wegen der
begrindeten Vermutung, da3 sich dort Altdatenbestdnde mit  starkem
Personlichkeitsbezug bzw. politischer Brisanz befinden konnten. Im dbrigen wurde
auch der Sicherungsgrad (8 35 Abs. 2 Satz 2 SachsDSG) geprift. Die Bestande waren
ausreichend gesichert, entweder in besonderen »Betriebsarchiven« oder unter
unmittelbarer  Kontrolle der  Geschéftdeitung bzw. des  betrieblichen
Datenschutzbeauftragten. Allerdings ist die rdumliche Unterbringung im allgemeinen
unbefriedigend, und es war von daher verstdndlich, dal3 eine baldige Entlastung
mindestens von Teilbestdnden der unter Verschlul3 zu haltenden Altdaten seitens der
Unternehmen gefordert wurde.

Anlddlich der Klarung des Verbleibs von personenbezogenen Datenbesténden
liquidierter Wirtschaftsunternehmen konnte im Dresdener Archiv der Treuhandanstalt,
dem sog. »Sachsendepot«, festgestellt werden, dal? dort die entsprechenden Bestande
des Treuhandbereiches Dresden ordnungsgemald eingelagert werden und zuverlassig
gesichert sind. Be personlichen Vorsprachen Betroffener, insbesondere zu
Rentenfragen, wird Auskunft erteilt oder auch Einsicht in die der jeweiligen Person
eindeutig zugeordneten Personal- oder Lohn/Gehalts-Unterlagen genommen, wobel
Datenschutzbdange vorbildlich gewahrt werden.

Die gemeldeten Altdatenbestdnde schulischer Einrichtungen brachten keine neuen
Erkenntnisse. Erwartungsgemd? &hneln sich die Meldungen der Schulen sehr,



begrindet durch den extrem redtriktiven Charakter des DDR-V olkshildungsregimes.
Hier st bei der Stichprobe in einem Fal - an einer Fachschule - personenbezogenes
Aktenmaterial festgestellt worden, das einen Vorgang mit erheblicher, politisch
motivierter Verletzung des Personlichkeitsrechts zum Inhalt hat. Allgemein ergaben die
Verzeichnisanalysen und die Besuche folgende Erkenntnisse

Es gibt einen sehr grofen Bestand noch unerschlossener Altakten mit inhaltlichen
Bezugnahrnen auf »gesellschaftliche Organisationen«, wobei es sich jedoch im
algemeinen um Protokolle, Lageberichte etc. handelt, die pedantisch und
weitschweifig, aber doch recht belanglos sind. Gerade umfangreiche Akten enthalten
im algemeinen — wenn dberhaupt - oft nur weit verstreut Daten mit starkem
Personlichkeitsbezug. Brisante »Hintergrundakten« sind nach einhelliger Meinung der
betrieblichen Datenschutzbeauftragten nicht (mehr) vorhanden. Dal3 Aktenbestéande fir
Auskiinfte fir Wiedergutmachungsanspriiche bentétigt und genutzt werden koénnen,
wird as unwahrscheinlich engeschdtzt. Nur in einem Unternehmen wurde
bemerkenswertes SED-Akteninaterial aufgefunden, das offenbar aus Versehen nicht
»rechtzeitig« entfernt bzw. vernichtet worden war.

Personalakten missen dagegen zur Klérung soziaversicherungsrechtlicher Fragen
haufig herangezogen werden.

1.3.3 Grof3e Anfrage der CDU-Fraktion des Sdchsischen L andtages

Am 16. September 1992 richtete die CDU-Fraktion des Sachsischen Landtags eine
Grole Anfrage an die Staatsregierung zum Thema »Sicherung von Akten Uber
Korruption und Amtsmifdbrauch« (Drucksache 1/2360), welche die politische
Bedeutung der Altdatenproblematik hervorhob. In die Beantwortung durch den
Staatsminister des Innern vom 7. Dezember 1992 sind meine bis zu diesem Zeitpunkt
erreichten zu Arbeitsergebnisse elngeflossen.

Als wesentliche Punkte dieser Antwort seien genannt:

- Rechtsgrundlage fir die Aufbewahrung der Altdatenbesténde in staatlichen
Archiven ist bis zur Verabschiedung des Sachsischen Archivgesetzes die
Verordnung Uber das Staatliche Archivwesen der DDR vom 11. 3. 1976 (GBI. der
DDR Tel 1 Nr. 10 S 165), eganzt durch Bestimmungen des
Bundesarchivgesetzes vom 6. 1. 1988 (BGBI. 1 S. 62), zuletzt gedndert am 13. 3.
1992 (BGBI. 1 Fir den S. 506). Nichtstaatliche Archivtrager, z. B. Kommunen,
lehnen sich an diese Regelungen an.
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- Bereits vor Inkraftreten der Altdatenregelung gemdld 8 35 SachsDSG ist durch
Archive umfangreiches Schriftgut aus staatlichen, kommunalen und sonstigen
Bestanden Ubernommen worden. Bedeutsame Unterlagen sind die Bestande der
Landesregierung Sachsen 1945-52, der Réte der Bezirke 1952-90, der SEDL andes-
bzw. -Bezirkdeitungen, der Rée der Kreise und Stadte, insbesondere der
Abtellungen Inneres und Staatliches Eigentum/Finanzen; auferdem Akten
gerichtlicher und staatsanwaltschaftlicher Art, der Polizeiben6rden und des
StrafVollzugs.

- Eine Loschung oder Vernichtung von Altdatenbestdnden ist durch die
Staatsregierung bisher in keinem Fall verfuigt worden.

- Eine kiinftige Archivierung sollte nach dem Provenienzprinzip, d. h. geordnet nach
der Herkunft der Akten, erfolgen.

- Zur Akteneinsicht durch Betroffene erscheint eine gesonderte archivgesetzliche
Regelung erforderlich (welche Personen genief3en Schutz vor Preisgabe ihrer
|dentitét und welche nicht?).

- Die Altdatenbestdnde von CDU und FDP sind den zentraen Archiven der
jewelligen Parteistiftungen tUbergeben worden, die der SED-Bezirksarchive wurden
in die entsprechenden Staatsarchive Ubernommen, desgleichen Unterlagen aus
Bezirksarchiven und von Bezirkdetungen (Leipzig, Dresden) ehemaliger
gesdllschaftlicher Organisationen (Freier Deutscher Gewerkschaftsbund, Freie
Deutsche Jugend, Arbeiter- und Bauerninspektion, Kulturbund, Vereinigung der
gegenseitigen Bauernhilfe).

Die Staatsregierung hat im Dezember 1992 den Entwurf eines Archivgesetzes in den
Landtag eingebracht, bel dessen parlamentarischer Beratung auch die Frage des
Einsichtsrechts Betroffener ertrtert werden wird (vgl. unter 5.8).

1.3.4 Kinftige Malshahmen

Der Vollstéandigkeitsgrad der mir gemal3 8 35 SachsDSG zugegangenen Meldungen ist,
was den im engeren Sinn Gffentlichen Bereich betrifft, zufriedenstellend. Ich plane
weitere Kontrollbesuche, um eine klare Grundlage fir Empfehlungen fir kinftige
Entscheidungen des Staatsministeriums des Innern Uber den Verbleib der Bestande zu
gewinnen.

Wegen des bisher unbefriedigenden Rucklaufes aus dem Unternehmensbereich werde
ich die Betriebe mit einer bestimmten Mindestbeschéftigtenanzahl auf der Grundlage
von Unternehmensverzeichnissen der Treuhandanstalt schriftlich nochmals an 3 (GBI.
der ihre Meldepflicht erinnern, um auch hier moglichst ltckenlos die Altdatenbesténde
zu sichern.

Fur den Komplex der schulische Altdaten wird demnéchst eine von mir angeregte

gemeinsame Verwatungsvorschrift der Staatsministerien fur Kultus und des Innern
erlassen werden, wonach Schulen ihre Bestande nicht mehr gemal3 8 35 Abs. 2 Satz 2
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SachsDSG unter Verschluf3 halten miissen. Hiervon ausgenommen bleiben durch Ein-
zelerlald besonders bezeichnete Altunterlagen, denen zeitgeschichtliche Bedeutung zu-
kommt oder die der Rehabilitierung oder dem Auskunftsanspruch einzelner dienen
koénnen. Fur andere Altdatenkomplexe sollen entsprechende Zwischenregelungen ge
troffen werden. Langfristig wird durch Einzelerlal zu entscheiden sein, welche Be-
sténde an die staatlichen Archive abzugeben sind.

Die Aufarbeitung der gesamten Altdatenproblematik wird nicht vor Ende
1993 beendetdet sein.

14 Weltere Nutzung des ZER-M eldedatenbestandes?

Nach dem 31. Dezember 1992 ist gemald Einigungsvertrag (Anlage 1 Kap. Il Sachge-
biet C Abschnitt 111 Nr. 4 Buchst. b) eine weitere Nutzung der Personenkennzeichen
(PKZ) des Meldedatenbestandes nicht mehr zulassig. Denn mit dem PKZ hatte die
DDR-Staatsgewalt einen Schllssel zu den Daten ihrer Burger auf allen Ebenen und Be-
reichen des soziaen Zusammenlebens. Mit Hilfe des PKZ wurden alle Datenfelder ver-
knupft, Personlichkeitshilder erstellt und unmenschliche Repressalien erméglicht. Die
DDR hielt die Menschen mit Hilfe der PKZ im »informationellen Wlrgegriff«.

Der Bundesbeauftragte fir die Stas-Unterlagen sieht jedoch die weltere Nutzungs-
maoglichkeit als fir seine Aufgabenerfillung erforderlich an, well die PKZ seine Re-
cherche in den Unterlagen des enemaligen Ministeriums fur Staatssicherheit erleichtere
und hierdurch Personenverwechsungen faktisch ausgeschlossen werden kdnnten. Die
an der Sitzung der Arbeitsgruppe »Datenschutz in den neuen Bundesldndern<< 4. Mérz
1993 betelligten Landesbeauftragten fur den Datenschutz Berlin, Brandenburg und
Sachsen vertreten zur weiteren Nutzung des ZER-Meldedatenbestandes folgenden
Standpunkt:

1. Die Sichestelung des Mededatenbestandes (Zustandigkeit fur die welte
Aufbewahrung, Lesbarmachung, kompatible Formatierung) kann in eéinem Ver-
waltungsabkommen zwischen den finf neuen Landern und Berlin geregelt wer-
den.

2. Hingegen bedarf die Nutzung des Meldedatenbestandes einer gesetzlichen Grund-
lage, dhnlich dem Krebsregistersicherstellungsgesetz, die von dem fir den jewe-
ligen Bereich zusténdigen Gesetzgeber zu erlassen ist und bestimmten Anforde-
rungen gentigen mul3 (abschlieffende Aufzahlung der spéaeren Nutzer so auf die
Nutzung abgestimmter Datensatz, der hierzu tGbermittelt werden soll).

1.5.Verwendung von Stasi-Unterlagen

151

Im Zusammenhang mit dem privaten Dresdner »Forschungszentrum zu den Verbrechen
des Stalinismus« habe ich die Verwendung von Dokumenten des MfS unter daten
schutzrechtlichen Gesichtspunkten Uberprift. Es. handelte sich um Informationen, die
vom Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-

28



gen DDR (Bundesbeauftragter) an die Betroffenen herausgegeben worden sind. Frag-
lich kdnnte namlich sein, ob die an den Betroffenen nach 8§ 3 Abs. 2 StasiUnterla-
gen-Gesetzes (StUG) herausgegebenen Unterlagen einer Verwendungsbeschrankung
unterliegen mit der Folge, dal3 dritten Personen oder Einrichtungen (z. B. Forschungs-
zentren zur Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit) eine Zusammenftihrung solcher
vom Bundesbeauftragten herausgegebenen Unterlagen zu neuen Datensammlungen
verwehrt wére. Auch tauchte die Frage auf, ob dieserart entstandene Akten oder Da-
teen as Altdaten im Sinne des Séchsischen Datenschutzgesetzes gelten konnten.
Schliefdlich besteht die Méglichkeit, dald vom Bundesbeauftragten anonymisierte Daten
deanonymisiert werden, wenn die vom Bundesbeauftragten an den Betroffenen heraus-
gegebenen Akteninformationen mit weiteren, beim Forschungszentrum vorhandenen
I nformationen abgeglichen und zusammengefthrt werden.

Ich habe diese Problematik auch wegen mehrerer Anfragen eingehend untersucht und
bin nach z. T. kontroverser Diskussion mit dem Bundesbeauftragten fir StasUnterla-
gen mit dem Bundesminister des Innern sowie mit den betroffenen Kreisen zu folgen
der Auffassung gelangt:

-Die  vom  Bundesbeauftragten  herausgegebenen  Informationen  aus
Stasi-Unterlagen konnen vom Adressaten im Rahmen der allgemeinen Gesetze
und der vom Stas-Unterlagen-Gesetz getroffenen Zweckbindung weiterverwendet
werden.

- Das Sammeln der vom Bundesbeauftragten zur Verfligung gestellten Informatio-
nen durch sogenannte »Forschungszentren« gehdrt nicht zu meinem Zusténdig-
keitsbereich; diese Informationen sind wohl keine Altdaten im Sinne von § 35
SachsDSG.

- Die Duplikate von Akten des Staatssicherheitsdienstes, die vom Bundesbeauftrag-
ten auf Antrag herausgegeben worden sind, fallen nicht unter den Unterlagenbeg-
riff des § 6 StUG.

152

Am Jahresende stand diese Problematik erneut im Blickpunkt der Offentlichkeit: Eine
Dresdner Boulevardzeitung verdffentlichte personenbezogene Daten der hauptamtli-
chen Mitarbeiter der MfS-Bezirksverwaltung Dresden. Der listenméallige Abdruck be-
ruhte auf einer zuvor publizierten Ausarbeitung des »Burgerkomitees Bautzner Stral3e
e.V.«, welches ihm vom Bundesbeauftragten fir die Stas-Unterlagen tberlassene In-
formationen zusammengestellt hatte.

Einige der von der Verdffentlichung betroffene ehemalige hauptamtliche Mitarbeiter
des Staatssicherheitsdienstes haben sich daraufhin an mich gewandt und um daten-
schutzrechtlichen Rat gebeten. Ich habe ihnen mitgeteilt, dal3 § 34 Abs. 11i. V. mit § 32
Abs. 3 Nr. 2 StUG der Presse auch ohne Einwilligung die Verwendung - mithin auch
die Verdffentlichung - von Unterlagen mit personenbezogenen Informationen Uber
hauptamtliche und inoffizielle Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes erlaubt.

29



Allerdings darf die Verdffentlichung nur erfolgen, wenn hierdurch keine wiegenden
schutzwirdigen Interessen der genannten Personen beeintréchtigt werden. Fir die
Frage, ob solche Uberwiegenden Interessen durch diese Vertffentlichung beeintrachtigt
worden sind, sind die ordentlichen Gerichte zustandig. Dagegen ist flr die Klérung der
Frage, ob der Bundesbeauftragte fir die Stas-Unterlagen zuléssigerweise die Unterla-
gen zur Verfigung gestellt hat, der Verwaltungsrechtsweg zu beschreiten.

Birger, die Fragen zur Verwendung ihrer personenbezogenen Daten durch den ehema
ligen Staatssicherheitsdienst haben, kdnnen sich nunmehr auch an den Séchsischen
Landesbeauftragten fir die Stas-Unterlagen wenden, mit dessen Aufgabenbereich
meine Arbeit Uberschneidungen haben wird (vgl. auch Nr. 1.3).

1.6 Nicht-6ffentlicher Bereich

Immer wieder wenden sich Birger an mich, die sich durch die Datenverarbeitung pri-
vater Stellen in ihren Rechten verletzt fihlen. Diesen Eingaben kann ich jedoch nicht
nachgehen, well sich meine Kontrollkompetenz nach dem S&chsischen Datenschutzge-
setz auf den Bereich der offentlichen Stellen des Freistaates Sachsen beschrankt. For
die Kontrolle der nichtéffentlichen Datenverarbeitung sind in Sachsen gemal? § 38 Abs.
6 Bundesdatenschutzgesetz in Verbindung mit der einschldgigen Verordnung der Séch
sischen Staatsregierung vom 27.8. 1991 (SachsGVBI. S.324) die Regierungsprasidien
Dresden, Leipzig und Chemnitz zustdndig. Somit muf3 ich- sofern das Einverstandnis
vorliegt - die Eingaben der Petenten an die Datenschutzkontrollinstanzen bei den Re-
gierungsprasidien abgeben.

Ich habe leider festgestellt, dal? die Regierungsprésidien in diesem Bereich ihrer Zu-
sténdigkeit noch nicht die gebotene Arbeitsfahigkeit besitzen. Deshalb habe ich das
fachaufsichtsflihrende Séchsische Staatsministerium des Innern an seine Verantwortung
erinnert, den Auftrag des Bundesdatenschutzgesetzes auszufiihren und eine funktionie-
rende Datenschutzkontrolle im privaten Bereich zu gewahrleisten. Unzureichende Per-
sonal- und Finanzausstattung darf nicht dazu fuhren, dal3 dem Birger gesetzlich einge-
réumte Kontrollmoéglichkeiten faktisch nicht zur Verfigung stehen. Ich werde die
Problematik weiter im Auge behalten.

1.7  Aufgaben desbehdrdlichen Datenschutzbeauftragten

Immer wieder wird die Frage gestellt, ob s&chsische offentliche Stellen einen behor-
deninternen Datenschutzbeauftragten bestellen miissen und welche Aufgaben dieser

gof. hat.

Zu diesen Fragen habe ich mich ausfihrlich in der Bekanntmachung vom 21.8. 1992
uber »Hinweise zu den Aufgaben eines internen Datenschutzbeauftragten Gffentlicher
Stellen« im Sachsischen Amtsblatt Nr. 25/1992, S. 1295 gedul3ert. Diese Bekanntma
chung (siehe Nr. 16.1.2) mochte ich in Erinnerung bringen.



1.8. Gleachstelung von Mann und Frau im 6ffentlichen Dienst

Die Parlamentarische Staatssekretérin fur die Gleichstellung von Mann und Frau hat
mir Entwrfe eines »Gesetzes zur Gleichstellung von Frauen und Méannern durch For-
derung der beruflichen Chancen von Frauen und der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf im offentlichen Dienst im Freistaat Sachsen (S&chsGIStG)« zur Stellungnahme
Ubersandit.

Allgemeine verfassungsrechtliche Bedenken gegen die vorgesehene Aufarbeitung der
bislang gewachsenen Unterreprasentation der Frauen (auf gewissen Gebieten aber auch
der Ménner -z. B. in Kindergérten) durch deren Bevorzugung bel gleicher Eignung
habe ich wegen fehlender Zustandigkeit nicht zu kommentieren.

Meine Anregung, die Verschwiegenheitspflichten der Gleichstellungsbeauftragten im
Gesetz zu regeln, wurde aufgegriffen. Ich finde es auch gut, dafi die Gleichstellungsbe-
auftragte nur mit Einwilligung der Bediensteten deren Personal akten einsehen darf.

Nachdrickliche Bedenken habe ich aber gegen die vorgesehene umfassende Unter-
richtungsund Eroérterungspflicht der Gleichstellungsbeauftragten vor Personalentschel-
dungen sowie gegen ihr Recht erhoben, ohne Einwilligung der Betroffenen Bewer-
bungsunterlagen und sonstige Akten einsehen zu dirfen. Insofern vermochte ich dem
Gesetzentwurf nicht zuzustimmen.

Ich werde mich an der weiteren Entwicklung des Gesetzesvorhabens
beteiligen.

2 L andtag; Verhaltnis Parlament - Regierung
2.1  Ausibung desInformationsrechts durch den Landtag

Einige Antworten der Staatsregierung auf parlamentarische Anfragen enthielten den
Hinwels, "datenschutzrechtliche Griinde" stiinden einer weiteren Beantwortung entge-
gen. So hat der Landwirtschaftsminister die Antwort auf die Frage nach den Eigen
tums- u. Forderungsverhdltnissen der grof3en milchverarbeitenden Betriebe unter Hin-
weis auf Datenschutz verweigert.

Durch diese pauschalisierende Verwendung des Datenschutzbegriffs sah ich mich zu
eineg Klarstellung gegentiber dem Prasidenten des Landtages und dem Ministerpras-
denten veranlali.

Der nach Art. 51 Abs. 1 S&chsische Verfassung gewahrleistete Anspruch des Parla-
ments, dal} seine Fragen an die Staatsregierung unverziiglich und vollsténdig beant-
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wortet werden, findet seine Grenze im Recht der Staatsregierung nach Art. 51 Abs. 2
S&chsische Verfassung, die Beantwortung von Fragen ablehnen zu kénnen, wenn diese
den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung bertihren oder einer Beantwortung
gesetzliche Regelungen, Rechte Dritter oder Uberwiegende Belange des Geheimschut-
zes entgegenstehen. Dies bedeutet, dal’ die den Schutz der Personlichkeit des einzelnen
bezweckenden Rechtsvorschriften (Gesetze, Rechtsverordnungen) beschnitten werden
konnen, indem die Verfassungsnorm des Art. 51 die Anwendung dieser Rechtsvor-
schriften in das Ermessen der Regierung stellt: danach wére zunéchst von der prinzi-
piellen Zulassigkeit der Preisgabe - auch sensibler - personenbezogener Informationen
durch die Regierung auszugehen.

Damit - so scheint es - liefen samtliche Regelungen zum Schutz der Personlichkeit ins
Leere, wenn nicht der sdchsische Verfassungsgeber mit Art. 33 dem Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung eine explizite Verankerung verliehen hétte.

Das hierdurch auftretende Spannungsverhaltnis zwischen dem Recht des Einzelnen auf
Schutz seiner Daten und dem Informationsrecht des Parlaments |6st das Bundesverfas-
sungsgericht: Dem Grundgedanken der "Herstellung praktischer Konkordanz" folgend
hat es festgestellt, dal3 grundrechtlicher Datenschutz zwar auch gegentber den Befug-
nissen parlamentarischer Gremien besteht. Deren Beweiserhebungsrecht rangiert aber
gleichermalien auf der Ebene des Verfassungsrechts; beide Rechte muiissen deshalb im
konkreten Fall einander so zugeordnet werden, dal3 beide so weit wie mdglich ihre
Wirkungen entfaten (BVerfGE 67, 143 f.). Fur das Bundesverfassungsgericht bedeutet
dies, dal? das Kontrollrecht des Parlaments wegen seiner Bedeutung fir die parlamenta
rische Demokratie und fur das Ansehen des Staates nur dann hinter dem Personlich-
keitsrecht des Einzelnen zurtcktritt, wenn Informationen in Rede stehen, "deren Wei-
tergabe wegen ihres streng personlichen Charakters fir die Betroffenen unzumutbar ist"
(BVefGE 67, 144); dies sind nach dem Volkszdhlungsurteil Informationen aufgrund
“Intimer Angaben und Selbstbezichtigungen" (BVerfGE 65, 46).

Damit wird deutlich, in welch engen Grenzen die Berufung auf "datenschutzrechtliche
Grinde" oder "Datenschutz" as Rechtfertigung einer Auskunftsverweigerung statthaft
ist: Der - hier dlein in Frage kommende - Kernbereich der Privatsphére (intime Anga
ben und Selbstbezichtigungen) dirfte nur in seltenen Fallen Gegenstand einer Regie-
rungsantwort sein. Bel allen anderen Fragekonstellationen wird das Grundrecht auf
Schutz der Personlichkeit nicht eine Auskunftsverweigerung der Regierung gegeniber
dem Parlament tragen - vielmehr birgt der in diesen Félen unzuléssig vorgebrachte
Hinwels auf "den Datenschutz" die Gefahr, den institutionalisierten Schutz der Person-
lichkeitssphére zu diskreditieren.

Dies zu vermeiden sollte gleichermalden Anliegen von Parlament und Regierung sein.
Unterhalb einer Verweigerung der Auskunft ist zu differenzieren:

Wenn das Parlament - dies gilt auch fir Gemeinderéte - private Daten aul3erhab des
Kernbereichs der Personlichkeit von der Exekutive erfragt (z.B. ob die Ehefrau eines
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Beamten Geschéfte in dessen Verantwortungsbereich tétigt oder wie hoch der Ver-
kaufserl6s war, den ein Birger flr eine Liegenschaft erzielt hat), so besteht die Mg
lichkeit, dal3 die Antwort in nichttffentlicher Sitzung des Plenums, vor einem Auss-
chul? oder sogar mit besonderer Gehelmhaltungsverpflichtung erteilt wird.

2.2 Parlamentsdokumentationssystem

Die Vewaltung des Séchsischen Landtages hat mich gebeten zu prifen, ob die im
Rahmen des Parlamentsdokumentationssystems erstellte Datenbank jedermann zu-
ganglich sein darf. Ich habe hierzu geduliert, dal3 Datenbestande des Parlamentsdoku-
mentationssystems Uber Plenarprotokolle, Drucksachen und die im Volkshandbuch
enthaltenen personenbezogenen Informationen Uber Abgeordnete keinen Zugangsbe-
schrénkungen unterliegen. Dagegen ist die Zuldssigkeit des frelen Zugangs zu Auss-
chuRprotokollen von der (seltenen) Offentlichkeit der AusschulRsitzungen abhangig. In
diesem Zusammenhang ist auf § 28 der Geschéftsordnung des S&chsischen Landtages
hinzuwelsen, der das Personlichkeitsrecht schiitzt.

2.3  Nennungvon Namen Belasteter im Plenum

Im Oktober 1992 habe ich gegeniiber dem S&chsischen Wissenschaftsminister eine
formliche Beanstandung ausgesprochen. Dieser hatte in einer 6ffentlichen Sitzung des
Landtages sieben Namen von Hochschullehrern einer Sichsischen Universitét genannt
und bel drel Professoren deren Tétigkelt als Mitarbeiter des Ministeriums fir Staatssi-
cherheit, bel vier Professoren deren Repressionen gegen Mitarbeiter oder Kollegen ge
schildert.

Der Minister hat damit in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung der
Professoren eingegriffen. Die Bekanntgabe der Namen war zur Erfillung seiner Aufga
ben as Staatsminister nicht erforderlich. Auch im verstandlichen Bemthen um politi-
sche Aufarbeitung des DDR-Unrechts ist eine solche blof3stellende Vertffentlichung
von Fakten in unmittelbarer Verbindung mit Namen unangemessen. Der verfassungs-
rechtliche Begriff der "Erforderlichkeit” ist nicht gleichzusetzen mit politischem Erfor-
dernis.

Der Staatsminister hat sich dahingehend gerechtfertigt, die Unterrichtung des Landtags

sal in dieser Deutlichkeit notwendig gewesen, da

- die Namen der Professoren schon friher in der Presse genannt worden seien,

- der falsche Eindruck entstanden sei, der Freistaat entlasse aus sachfremden Erwagun
gen auch unbelastete hochqualifizierte Wissenschaftler,

- das Kontroll- und Informationsrecht des Parlaments héher zu gewichten sei als das
Geheimhaltungsinteresse der Hochschullehrer.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat das Kontrollrecht des
Parlaments grundsétzlich nur dann hinter dem Personlichkeitsrecht des einzelnen zu-



rickzutreten, wenn eine Weitergabe von Informationen wegen ihres streng personli-
chen Charakters fir die Betroffenen unzumutbar ist (intime Angaben und Selbstbezich
tigungen). Indes ging es hier nicht um diese Grundsatzfrage, well das Parlament eine
solche explizite Frage nicht gestellt hatte, sondern es ging darum, ob einer politischen
Rechtfertigung und einer (nur daraus abgeleiteten) angeblichen Informationspflicht der
Regierung nur durch die Ubermittlung ausschliefllich personenbezogener Detailinfor-
mationen (also mit Namensnennung) gentigt werden konnte und ob aus Grinden eines
politischen Vortells in Grundrechte eingegriffen werden darf. Dies war zu verneinen.
Dem Minister war es unbenommen, aus politischen Griinden und zur Unterrichtung des
Parlaments ohne Namensnennung ganz konkrete Griinde fur Kindigungen in seinem
Geschéftsbereich aufzufUhren. Es wére ausreichend und angemessen gewesen, wenn
die geschilderten Sachverhalte vorgetragen worden wéren. Hétte der Minister dennoch
geglaubt, sich ohne Namensnennung nicht ausreichend rechtfertigen zu kénnen, hétten
sich ein Antrag auf Ausschlul? der Offentlichkeit oder eine nichtoffentliche Ausschul-
Sitzung angeboten.

Festzustellen bleibt, dal3 die persdnlichen Abqualifizierungen, mdégen sie auch dem
tberwiegenden Teil der Offentlichkeit im Hinblick auf in 40 Jahren erlittenes Unrecht
as gerechtfertigt erscheinen, Folgen haben, die in nachtelliger Weise weit in die pri-
vate, birgerliche Existenz der Betroffenen hineinwirken.

Wenn wir nicht vorhétten, den Prozef3 der personellen Erneuerung mit streng rechts-
staatlichen Regeln durchzufiihren, dirften wir ihn gar nicht erst begonnen haben.

3 EG-Richtlinie zum Datenschutz

Dem Ministerrat der EG liegt seit 15. Oktober 1992 ein Uberarbeiteter VVorschlag fir
eine EG-Richtlinie "Zum Schutz natirlicher Personen bel der Verarbeitung personen-
bezogener Daten und zum freien Datenverkehr" (KOM (92) 42 endg. - SYN 287) vor.
Damit hat die EG-Kommission auf die Anderungsvorschlage des Européischen Parla-
ments zu ihrem V orschlag aus dem Jahre 1990 reagiert.

Die EG-Richtlinie soll nach Offnung der Binnengrenzen gewéhrleisten, dal? ein grenz-
Uberschreitender Austausch von Daten naturlicher Personen nicht mehr wegen unter-
schiedlicher nationaler Datenschutzgesetze unterbunden werden kann. Dabei wird das
Zie verfolgt, ein in allen Mitgliedsstaaten gleiches, hohes Datenschutzniveau einzufih-
ren.

Der Richtlinienvorschlag unterwirft die 6ffentliche und die private Datenverarbeitung
grundsétzlich denselben Regeln; damit wirde eine - im deutschen Recht bisher beste-
hende - Unterscheldung zwischen 6ffentlichem und privatem Bereich aufgehoben.

Der Vorschlag enthdt in Artikel 8 strikte Beschrankungen der Verarbeitung empfindli-
cher Daten: So sollen in den Mitgliedsstaaten Angaben Uber rassische und ethnische
Herkunft, die politische Meinung, religiose, philosophische oder moralische Uberzeu-
gung sowie Informationen Uber Gewerkschaftszugehorigkeit, Gesundheit und Sexual-
leben nicht verarbeitet werden durfen.



Allerdings weist der Richtlinienvorschlag in seiner jetzigen Fassung noch Anderungs-
bedarf auf:

Die Erschwernisse fur die Datenerhebung und ihre Ubermittlung an die offentlich-
rechtlichen Religionsgesellschaften miissen wegen deren wichtiger offentlicher Aufga
ben abgebaut werden.

Es sollte klargestellt werden, dal3 es den Mitgliedsstaaten unbenommen bleibt, im ein-
zelstaatlichen Recht fir die Datenverarbeitung ohne grenziiberschreitenden Bezug ein
hoheres Schutzniveau zu gewéhrleisten. Dies ist wichtig, weil sonst einige ausgefeilte,
berei chsspezifische Datenverarbeitungsregeln des deutschen Rechts keine Anwendung
mehr finden konnten.

In Art. 33 der Richtlinie bleibt unklar, ob die EG-Kommision auf3erhalb eines Gesetz-
gebungsverfahrens die Kompetenz erhalten soll, bereichsspezifische Regelungen fir
den Datenschutz zu treffen. Dies sollte wegen des Subsidiaritétsprinzips den Nationen
und Regionen tunlichst Gberlassen bleiben.

Es muf3 sichergestellt werden, dal3 sich private oder ¢ffentliche (z.B. polizeiliche) Stel-
len durch eine Daenverarbeitung in Drittlandern nicht den Bindungen des gemein-
schaftsrechtlichen Datenschutzes entziehen kdnnen.

Dartiber hinaus mul3 die Unabhangigkeit der nationalen Datenschutzkontrollbehdrden
von Regierung und Exekutive unangetastet bleiben. Fir die deutschen Datenschutzbe-
hdrden ergeben sich aber Probleme, well der Richtlinienvorschlag den Kontrollbehor-
den Exekutiv- und Anordnungsbefugnisse gibt, welche die deutschen Datenschutzbe-
auftragten bislang nicht besitzen. Jede hoheitsrechtliche Verwaltungsbefugnis bedarf
jedoch elner parlamentarischen Kontrolle.

Nach dem bisherigen Entwurf der Richtlinie wird es den gesetzlich besonders ge-
schiitzten internen Datenschutzbeauftragten in Betrieben und Behdrden nicht mehr ge-
ben.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander hat auf ihrer
Sitzung vom 16./17. Februar 1993 einen Beschlul? (s. Nr. 16.2.7) gefald, mit dem sie
gegentiber der EG-Kommission sowie den in Deutschland mit der Richtlinie befaldten
Ministerien und Gremien ihre datenschutzrechtlichen Forderungen beschreibt, damit
diese bel der weiteren Beratung im EG-Ministerrat beriicksichtigt werden.

Seit Dienstantritt habe ich mich in Brissel und in Hamburg Uber die Datenschutzge-
setzgebung der EG informiert; 1993 muf3 hier ein Schwerpunkt meiner Arbeit gesetzt
werden.

4 Medien

Das Datenschutzgesetz enthdlt keine spezielle Vorschrift, welche die Verwendung per-
sonenbezogener Informationen durch die Medien regelt. Soweit diese Daten durch Un-
ternehmen oder Hilfsunternehmen der Presse, des Rundfunks oder des Fernsehens aus-
schliefdich zu eigenen publizistischen Zwecken verarbeitet werden, gilt ein "Medien
privileg", das der wertsetzenden Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 GG ("Pressefretheit™)
entspricht. Dieses Privileg mul3 aber das kollidierende Grundrecht auf Datenschutz,
also das Personlichkeitsrecht, berticksichtigen und im Einzelfall restriktiv ausgelegt
werden. Betroffenen steht im Fall der Verletzung ihres Personlichkeitsrechts u. U. ein



Anspruch auf Gegendarstellung, Unterlassung, Widerruf bzw. Schadensersatz zu,
aullerdem konnen sie Strafanzeige erstatten. Die Medien sind Privatunternehmen, die
nicht mener Kontrolle wunterliegen; de haben Ublicherweise interne
Datenschutzbeauftragte mit weitreichenden Kompetenzen (siehe z. B. 8§ 42 des
Staatsvertrages tiber den MDR vom 30.Mai 1991).

Materiell ist der Datenschutz im offentlichen und im privaten Rundfunk in 8 28 des
Staatsvertrages Uber den Rundfunk im vereinten Deutschland (Gesetz vom 19.
Dezember 1991) geregelt und fir das ZDF in 88 16-18 des ZDF-Staatsvertrages. Das
Privatrundfunkgesetz vom 27. Juni 1991 regelt in 88 44, 45 den Schutz
personenbezogener Informationen: Der bei der aufsichtsfihrenden
L andesmedienanstalt zu bestellende Datenschutzbeauftragte hat nach dieser Vorschrift,
die von mir vorgeschlagen wurde, mit mir "zusammenzuarbeiten'. Auf diese
gemeinsame Arbeit werde ich Wert legen.

Sowelt § 4 des Landespressegesetzes ein Informationsrecht der Presse gegentiber den
Behorden in Sachsen regelt (dies gilt auch fir Bundesbehorden), wurde auf meine
Anregung, die von der CDU-Fraktion  aufgegriffen  wurde, en
Auskunftsverweigerungsrecht des Behordenleiters u. a. fir den Fall statuiert, dal3
Vorschriften tber den Personlichkeitsschutz (also z.B. 8§ 15 S&chsDSG) entgegenstehen
oder durch die Auskunft an die Presse ein anderweitiges schutzwiirdiges privates
I nteresse verletzt wiirde,

Soweit ausschliefdich dienstbezogene Daten von Mitarbeitern im 6ffentlichen Dienst z.
B. in da Presse vedffentlicht werden, ist das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung nicht bertihrt, weil "der Staat" (und "die Gemeinde") und folglich
die ihn verkorpernden Personen - wohlgemerkt: in dieser dienstlichen Eigenschaft -
nicht Trdger von Grundrechten sein kdnnen (Unterscheidung zwischen Amt und
Person).

5. Inneres

51 Per sonalwesen
5.1.1 RechtlicheEntwicklung

Durch das Neunte Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom 11. Juni
1992 ist im Beamtenrechtsrahmengesetz die Grundlage fir Regelungen zum Umgang
mit den Personalakten der Beamten in den einzelnen Bundedldndern geschaffen
worden. Zu begrif3en ist, dal3 in das Beamtengesetz fir den Freistaat Sachsen vom 17.
Dezember 1992 die betreffenden Vorschriften sowie die Aufbewahrungsvorschrift fir
die Personalakten der Bundesbeamten auf meine Anregung hin tbernommen worden
sind.

Damit sind nunmehr umfassend geregelt:



- Die Pflicht des Dienstherrn zur Fihrung von Personalakten sowie Inhalt und
Gliederung der Personal akte,

- die Behandlung von Beihilfeunterlagen,

- das Anhorungs- und Personalakteneinsichtsrecht des Beamten sowie sein Recht
auf Gegendarstellung,

- die Vorlage der Personalakte und die Erteilung von Auskiinften an Dritte,

- die Aufbewahrungsfrist,

- die automatisierte Verarbeitung und Nutzung von Personal aktendaten.

Dader Inhalt einer Personal akte bisher nicht genau festgelegt war, ist es ein Fortschritt,
dal? das Gesetz nunmehr selbst definiert, welche Unterlagen zur Personal akte gehéren -
namlich alle Unterlagen, einschliefdich der in Dateien gespeicherten, die den Beamten
betreffen und in enem inneren unmittelbaren Zusammenhang mit seinem
Dienstverhdtnis stehen. Gemeint sind damit auch "behdrdeninterne Vorgange', wenn
se Entscheidungen zum Dienstverhdltnis vorbereitet haben
(Bundesverwaltungsgericht). Damit wird die Personalakte in ihrem materiellen Inhalt
definiert. Personalaktendaten sind danach nicht nur solche Daten, die sich tatsachlich in
der Personalakte befinden (formelle Personalakte), sondern auch bislang in anderen
Akten, Karteien oder sonstigen automatisiert gefiihrten Personaldaten- und
I nformati onssystemen enthaltene Informationen.

Leider sehen die Tarifvertrage fur die Arbeiter und Angestellten des oOffentlichen
Dienstes mit Ausnahme des Anhorungsrechts entsprechend klar und detailliert
formulierte Regelungen nicht vor. Die Tarifparteien sollten sich tunlichst auch mit
diesem Thema befassen.

5.1.2 Informationelles Selbstbestimmungsr echt im 6ffentlichen Dienst

In einer Eingabe hat sich der Betroffene dagegen gewandt, dal? seine Dienststelle von
samtlichen Bediensteten ein (polizeiliches) Flihrungszeugnis zur Vervollstandigung der
Personal akte verlangt. AulRerdem hat ihn die Frage nach den Wohnsitzen der letzten 10
Jahre gestort. Der Petent befurchtete eine  mifdréauchliche Nutzung der
Flhrungszeugnisse durch seine Behdrde und fuhlte sich in seinem informationellen
Sel bstbestimmungsrecht beeintrachtigt.

Ich habe die Eingabe wie folgt bewertet:

Nach 8 70 S&chsisches Beamtengesetz haben sich Beamte in einem Diensteid zur
Verfassungs- und Gesetzestreue zu bekennen. 8 6 BAT schreibt ein diesbezligliches
Gelobnis fir Angestellte des offentlichen Dienstes vor. Diese Bestimmungen
entsprechen Art. 20, 28 und 33 Abs. 4 Grundgesetz, wonach die Zugehdrigkeit zum
Offentlichen Dienst eine Bgjahung der freiheitlichen-demokratischen Grundordnung in
Bund und Lé&ndern voraussetzt. Die in Art. 33 Abs. 4 Grundgesetz festgelegte
Treuepflicht gegentiber der verfassungsgemal3en staatlichen Ordnung fihrt zu dem
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Ergebnis, dal3 im oOffentlichen Dienst Beschéftigte Einschrankungen des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung hinnehmen mtissen, was nicht zuletzt auch in Art.
119 S&chsische Verfassung zum Ausdruck kommt.

Selbstverstandlich gehort es zu den Aufgaben eines offentlich-rechtlichen Arbeitgebers,
sich zu Uberzeugen, ob seine Bediensteten die Gewdahr fir verfassungs- und
gesetzestreue Amtsausiibung bieten. Die vom Dienstherrn geforderte Vorlage von
Flhrungszeugnissen sdmtlicher Mitarbeiter ist eine von mehreren Méglichkeiten, sich
von der Zuverlassigkeit der Behordenbediensteten zu tiberzeugen. Auch die Frage nach
den Wohnanschriften der letzten 10 Jahre dient letztlich dieser Zuverlassigkeitsprifung
(z. B. Anfrage an Gauck-Behdrde).

Die nicht ndher begriindete Behauptung des Petenten, dal3 ein Mildbrauch der
Fuhrungszeugnisse "vorprogrammiert” sei, entbehrt im Hinblick auf Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz (die vollziehende Gewalt ist an Gesetz und Recht gebunden) jeglicher
Grundlage.

5.1.3 Zuschalten eines Lautsprechersbe Dienstgesprachen

In einer Eingabe wurde ich darauf hingewiesen, dal3 bel einem Dienstgesprach die
angerufene Dienststelle durch  Zuschaten eines Lautsprechers Dritten die
Kenntnisnahme des Gesprachsinhalts ermoglichte, ohne den Anrufer vorher von dieser
Mal3nahme zu verstandigen.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander hat in ihrer
Entschliefung vom 1./2. Oktober 1992 zum Datenschutz be internen
Telekommunikationsanlagen (s. Nr. 16.2.4) bereits gefordert, dal3 das Mithéren und
Mitsprechen weiterer Personen bel bestehenden Verbindungen nur nach eindeutiger
und rechtzeitiger Ankindigung mdglich sein darf. In diesem Sinne hatte das
Bundesverfassungsgericht in seinem Beschlul3 vom 19.12.1991 - BvR 382/85 (NJW
1992, Heft 13, S. 815) wie folgt entschieden:

"Der grundrechtliche Schutz des gesprochenen Wortes kann nicht durch die blof3e
Kenntnis von einer Mithdrmdglichkeit beseitigt werden. Die Benutzung enes
Diensttelefons allein rechtfertigt daher nicht den Schlul3, damit sei dem Sprechenden
eine Erweiterung des Adressatenkreises gerade um den Arbeitgeber oder dessen
Vertreter gleichgltig.”

Weiterhin sieht es das Bundesverfassungsgericht als einen Verstol3 gegen Art. 2 Abs. 1
GG (Recht auf freie Entfatung der Personlichket) i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG
(Menschenwirde) an, wenn Telefongespréche, die der Arbeitnehmer von einem
Dienstapparat aus fuhrt, vom Vorgesetzten von vornherein aus dem durch das
allgemeine Personlichkeitsrecht gewéhrten Schutz herausgenommen werden. Das
Recht des Betroffenen am eigenen Wort, das als Auspragung des algemeinen
Personlichkeitsrechts anerkannt ist, umfald - so das Bundesverfassungsgericht - die
Befugnis des Menschen, selbst zu bestimmen, ob seine Worte einzig seinem



Gesprachspartner, einem bestimmten Kreis oder der Offentlichkeit zuganglich sein
sollen (vgl. BVerfGE 54, 148 (155) = NJwW 1980, 2070).

Aus aledem folgt, dal3 ohne eindeutige und rechtzeitige Ankindigung, die es dem
Betroffenen ermdglicht zu widersprechen, das Einschalten einer Mithoreinrichtung (z.
B. Lautsprecher) oder ene Aufschaltung (auf bereits zustandegekommene
Verbindungen), verfassungswidrig und damit unzuldssig wére.

5.14 Akteneinsicht der Beteiligten bei Konkurrentenklagen

Datenschutzbeauftragte der dten Bundedander haben auf eine Situation bei
Konkurrentenklagen hingewiesen, die sich verstérkt in den neuen Landern ergeben
kann. Konkurrentenklagen erhalten eine datenschutzrechtliche Problematik in allen
Féallen, in denen sich mehrere Personen fir ein Amt innerhalb einer Behdrde bewerben,
well das Ergebnis des auf die Bewerbungen folgenden Auswahlverfahrens
anschlief3end allen unterlegenen Bewerbern mitgeteilt wird. Diese haben das Recht,
eine Verletzung des Art. 33 Abs. 2 GG gerichtlich geltend zu machen, um auf diese
Weise selbst zur Einstellung/Beforderung zu kommen. Kommt es zu elnem solchen
Rechtsstreit, haben samtliche Beteiligte des Verfahrens in entsprechender Anwendung
des § 100 Abs. 1 Vewaltungsgerichtsordnung (VwGO) das Recht auf Akteneinsicht.
Dieses Recht efad die gesamten dem Gericht zur Entscheidung vorliegenden
Unterlagen und Urkunden, einschliefdich der in diesem Rechtsstreit besonders
interessierenden Personal akten.

|ch habe daher den S&chsischen Staatsministerien u. a. folgendes mitgetellt:

Da es bei der Konkurrentenstreitigkeit gerade um die Frage der besseren Eignung,
Befahigung und fachlichen Leistung des abgelehnten Mitbewerbers geht, kann auf die
Anforderung der Personalakten des Kl&gers und seiner Konkurrenten seitens des
Gerichts grundsétzlich nicht verzichtet werden. Es ist aber zu beriicksichtigen, dal3
nicht alle Unterlagen in den Personalakten den jewelligen konkreten Streitgegenstand
betreffen, aso sreitentscheidend sind. Gerade diese Daten missen aus
datenschutzrechtlichen Grinden vor der Einsichtnahme durch den jewelligen
Konkurrenten und seinen Anwalt (gemal3 8 100 Abs. 1 VwGO; bei Angestellten und
Arbeitern gilt die Zivilprozef3ordnung) geschiitzt werden, well ihre Bekanntgabe fir die
Gerichtsentscheidung nicht  erforderlich ist. So  dirften  belspielsweise in
Beforderungsféllen die "Gauck-Unterlagen” als getrennt zu fldhrende Personal-
Aktenhefte nicht zum Streitgegenstand gehdren. Die Entscheidung, welche Daten im
einzelnen zum Streitgegenstand gehdren und daher zur Einsicht freigegeben sind, darf
alerdings nach herrschender Rechtsprechung nur das Gericht féllen, da dieses tber die
Sach- und Rechtdage unter Berticksichtigung aller Gesichtspunkte, die es fr wichtig
halt, zu urteilen hat.

Das Gericht sollte daher, bevor es das Recht zur Akteneinsicht gewéhrt, den
Streitgegenstand unter Abwéagung zwischen dem Personlichkeitsrecht des Einzelnen



und dem Grundsatz der Parteidffentlichkeit des Prozesses festlegen. Wegen der
Rechtsunsicherheit auf diesem Gebiet habe ich das Staatsministerium fur Justiz
zunachst gebeten, im Bundesrat auf eine Anderung der VwGO im Hinblick auf den
Umgang mit Personaldaten hinzuwirken. Unter Berlicksichtigung der bestehenden
Gesetzedlage habe ich bel den séchsischen Staatsministerien folgende Verfahrensweise
angeregt und gebeten, die nachgeordneten Behdrden entsprechend zu unterrichten:

Auf Anforderung des Gerichts ist die Behorde verpflichtet, sdmtliche Akten
vorzulegen. Gelangen auf diese Weise personenbezogene Daten an das Gericht und
meint die Behorde, dal? ein Bezug zum Streitgegenstand fehlt, so soll sie mittels eines
Antrags darauf hinwirken, dal3 diese Unterlagen von der Ubrigen Akte getrennt und
zurlickgegeben werden. Die Entscheidung Uber die Rickgabe (also Uber den
Streitgegenstand) steht allerdings allein dem Gericht zu.

Das Justizministerium hat mich dann jedoch mit Schreiben vom 3. Mérz 1993 davon
Uberzeugt, da3 das Gericht gehdten ist, die nicht entscheidungserheblichen
Personalaktentelle auszusondern, an die Behotrde zurlickzugeben und bel seiner
Entscheidung nicht zu beriicksichtigen. Dem Klager wird Einsicht nur in die der
Entscheidung zugrunde liegenden Unterlagen gewdhrt; der datenschutzrechtlich
unzuldssige Einblick in die vollstdndigen Personalakten des Konkurrenten wird so
verhindert.

Unter diesen Umstanden halte ich eine Anderung der VWGO nicht fiir erforderlich.
5.1.5 Per sonalbogen

Wegen mehrerer Eingaben und Anfragen offentlicher Stellen habe ich mich mit dem
Inhalt von Personalbogen befaldt. Dabei habe ich festgestellt, dal3 bereits im
Bewerbungsverfahren - also zu einem Zeitpunkt, zu dem noch ungewil3 ist, ob en
Dienstverhdtnis Uberhaupt zustande kommt - mit dem Personalbogen Daten erhoben
werden, deren Kenntnis nicht oder erst fir das spétere Dienstverhdltnis erforderlich ist.

Ich habe auf die Unzulassigkeit eines solchen Verfahrens hingewiesen und empfohlen,
solche Angaben zu kennzeichnen, die der Dienststelle erst bel Einstellung mitzuteilen
sind: Die Daten des Ehegatten und der Kinder, soweit sie sich auf die Hohe der Beziige
auswirken (maoglichst unter Verwendung eines separaten Fragebogens, der den
Besoldungsunterlagen zuzuordnen ist); Angaben zu Nebentétigkeiten; Bankverbindung
usw.

Als generdl unzuléssig habe ich folgende Fragen in den Personalbogen beanstandet:

- Zweiter Wohnsitz,

- Angaben zum Familienstand, die Uber "verheiratet” oder "nicht verheiratet"
hinausgehen,

- Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort, Geburtsname des Ehegatten und/oder
friherer Ehegatten,

- Name, Beruf und Wohnort der Eltern, Angabe des letzten Wohnsitzes verstorbener
Eltern,



- Rechtsstatus a's Fliichtling oder V ertriebener,

- Nummer des Personal auswel ses.

Die hin und wieder festgestellte Erhebung der Personenkennzahl im Personalbogen
habe ich beanstandet und wie folgt bewertet: Die Personenkennzahl darf nur zu
Anfragen an die "Gauck-Behorde" verwendet werden. Sie darf nur zu diesem Zweck,
ggf. zusammen mit anderen fur die Anfrage erforderlichen Daten (z. B. Anschriften der
letzten zehn Jahre), gesondert erhoben werden und mul3 dem Gebot des
Einigungsvertrages entsprechend zum friihestmdglichen Zeitpunkt - also nach Eingang
des Prufungsergebnisses - geloscht werden. Ich habe die Behdrden aufgefordert,
unterbliebene L éschungen nachzuholen.

516 Einordnung der Unterlagen der Personal- und Fachkommissionen in die
Per sonalakten

Die Datenschutzbeauftragten der neuen Bundedénder vertreten die Auffassung, dal3 die
bei den Personal- und Fachkommissionen entstandenen Unterlagen aus Grinden des
Personlichkeitsschutzes nicht in die Hauptpersonalakte integriert werden sollten.
Viemehr sollten die Unterlagen, dahnlich wie Disziplinarakten, Beihilfeakten oder die
Gauck-Unterlagen, getrennt von der Hauptpersonalakte z. B. in einem verschlossenen
Umschlag an einer anderen Stelle sicher aufbewahrt werden, well sie fir den normalen
Dienstablauf in der personaverwatenden Stelle nicht erforderlich sind. Durch eine
solche Trennung worde verhindert, dal3 Personen, die zulassigerweise auf
Personalakten zugreifen dirfen, Kenntnis vom Inhat der Kommissionsunterlagen
erlangen. Das Personal akteneinsichtsrecht der Betroffenen wirde jedenfalls durch diese
Handhabung nicht berthrt.

Da die Arbeit der Personal- und Fachkommissionen dem Vernehmen nach nahezu
abgeschlossen ist, habe ich den Staatsministerien vorgeschlagen, die nachgeordneten
Stellen unverziglich anzuweisen, die Unterlagen der Kommissionen in verschlossenen
Umschlagen getrennt von der Hauptpersonalakte an anderer Stelle besonders gesichert
aufzubewahren.

517 MfS/AfNS-Erklarungen

Nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2 des Séchs schen Beamtengesetzes darf in das Beamtenverhdltnis
nur berufen werden, wer die Gewahr dafiir bietet, dal3 er jederzeit fir die freihetliche-
demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes und der Verfassung des
Freistaates Sachsen eintritt. Ein Angestellter im offentlichen Dienst mul3 sich nach § 8
Abs. 1 BAT-O durch sein gesamtes Verhaten zur freheitlichen demokratischen
Grundordnung bekennen. Der Einigungsvertrag ertffnet zudem die Moglichkeit einer
aul3erordentlichen Kiindigung, wenn ein Beschéftigter fur das frihere Ministerium fur
Staatssicherheit/Amt fir Nationale Sicherheit tétig war und deshalb ein Festhalten am
Arbetsverhdtnis unzumutbar erscheint (Anlage | Kap. XI1X Sachgebiet A Abschnitt 111
Nr. 1 Abs. 5).
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Auf der Grundlage dieser Vorschriften haben Bewerber fUr den 6ffentlichen Dienst
Erklarungen Uber eine Mitarbeit fir das Ministerium fir Staatssicherheit, das Amt fir
Nationale Sicherheit oder die Auslibung von Mandaten und Funktionen in oder flr
politische Parteien oder Massenorganisationen der ehemaligen DDR  abzugeben.
Beschéftigte, die zunéchst ohne eine solche Erklarung in den offentlichen Dienst
tbernommen worden waren, wurden in einer breit angelegten Fragebogenaktion
nachtréglich auf ihre Verfassungstreue Uberpriift.

Im Berichtszeitraum (1.1.1992 - Frihjahr 1993) bildete die datenschutzrechtliche
Beurteilung des Inhalts der Fragebogen sowie deren Auswertung und Aufbewahrung
einen Schwerpunkt meiner Tétigkeit.

Die mit dem Fragebogen geforderten Angaben habe ich as erforderlich angesehen,
damit sich der Dienstherr bzw. Arbeitgeber ein Bild lber die Verfassungstreue machen
kann. Auch die Erhebung der Personenkennzahl habe ich nicht beanstandet, da sie die
Bearbeitung bei der Gauck-Behdrde beschleunigt und nur der endeutigen
|dentifizierung dient.

Hinsichtlich der Aufbewahrung der Unterlagen, die im Uberprifungsverfahren
entstehen, habe ich die Auffassung vertreten, dal3 das Ergebnis der Entscheidung zur
Personalakte zu nehmen ist, die Ubrigen Unterlagen jedoch gesondert verschlossen
aufzubewahren sind, z.B. in einem besonders gekennzeichneten Umschlag zur
Personalakte. Sie muissen ener dSrengen  zweckgebundenen  Nutzungs-  und
Zugriffskontrolle unterliegen. Ein Zugriff wird in der Regel nach der Entscheidung
Uber das Grundverhaltnis (Einstellung/Ubernahme - Nichteinstellung/auRerordentliche
Kindigung) nicht mehr erforderlich sein, es sa denn, die Entscheidung wird
angefochten oder Angaben sind zu Uberprifen, weil sich spater Hinweise auf - recht
haufig vorkommende - L ligen ergeben.

5.1.8 Anrechnung von Beschaftigungszeiten im 6ffentlichen Dienst der DDR

Zur Feststellung anrechenbarer Beschéftigungszeiten in Bereichen des offentlichen
Dienstes der ehemaligen DDR haben mich eine Reihe von Eingaben und Beschwerden
erreicht. Betroffene und Personardte haben die Rechtmdligkeit der Ausschlul3-
tatbestande und die Zuléssigkeit bestimmter Fragen angezweifelt. Da ich an der
Entwicklung der Fragebogen nicht betelligt worden war und keine Gelegenheit hatte, in
die Veafahrensregelungen Gesichtspunkte des Datenschutzes einzubringen, habe ich
mich mit folgenden Hinweisen an das S&chsische Staatsministerium der Finanzen
gewandt:

1. Es begegnet bereits erheblichen Zweifeln, ob der materielle Regelungsinhalt der
Tarifvertrage, soweit er sich auf die Anrechenbarkeit friherer Beschaftigungszeiten
bel offentlichen Arbeitgebern der DDR bezieht, in alen Punkten rechtsstaatlicher
Uberpriifung standhalt. Meine verfassungsrechtlichen Zweifel in dieser Hinsicht
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richten sich vor allem auf:

- den Versuch, zwischen offentlichen und privaten Tétigkeiten von DDR-
Dienststellen zu differenzieren,

den undifferenzierten Ausschlul? der Anrechenbarkeit jeglicher Tétigkeit as
Angehotriger der Grenztruppen der DDR ohne Rucksicht auf die konkrete
Dienstfunktion und den bekleideten Rang,

- den unter dem Gesichtspunkt der Normenklarheit unbefriedigenden
Ausschlufdatbestand ener Tatigkeitsibertragung auf Grund besonderer
personlicher Systemnahe,

den Ausschlul® systemneutraler Beschaftigungszeiten, die vor einer konkret als
nicht anrechenbar qualifizierten Beschaftigungszeit zuriickgelegt wurden (Nr. 4
Buchstaben b und c¢, sowie letzter Satz diessr Nummer, der
"Ubergangsvorschriften fir Zeiten vor dem 1. Januar 1991 zu § 19 BAT-O bzw.
§ 6 MTArb-0O).

Diese Regelungen sind indes unmittelbarer Bestandteil der genannten Anderungs-
tarifvertrage, denen nach 8§ 1 Tarifvertragsgesetz die Qualitdt von Rechtsnormen
beizumessen ist. Solange diese Bestimmungen rechtlichen Bestand haben, sind sie
daher as bereichsspezifische gesetzliche Regelungen anzusehen, hinter denen das
algemeine Datenschutzrecht des Bundes und der Lander zuriickzutreten hat (8 1
Abs. 4 Bundes-datenschutzgesetz; § 2 Abs. 4 S&chsDSG).

Angesichts des Vorrangs der Tarifvertrage als Spezialrechtsmaterie mussen die in
Tarifautonomie vereinbarten Regeln auch von den Verwaltungsbehtrden
angewendet werden, solange sie nicht durch verfassungsgerichtliche Entscheidung
aufgehoben werden.

2. Datenschutzrechtlich Uberprifbar bleiben aber die Hinwelse und Erlauterungen, die
in der Bekanntmachung des Bundesministers des Innern von 18.12.1991 (GMBI.
1992, S. 90) enthalten sind oder de as "Hinweise zum Ausfillen des Antrages'
von anderer, ds Vefasser nicht erkennbarer Stelle gegeben worden sind. Das
gleiche gilt fur die Erlauterungen, die in dem "Merkblait zum Vollzug der
Tarifvertrage Uber die Anerkennung von Beschéftigungszeiten" gemacht werden,
das gleichfalls weder den Verfasser noch das Datum der Herausgabe ausweist.

In den "Hinweisen zum Ausflllen des Antrages' wird angemerkt, dal3 ale im Antrag
auf Anerkennung von Beschéftigungszeiten gemachten Angaben vom Beschéftigten
“zu beweisen" sind. Dieser Hinweis findet in den Tarifvertragen keine Stitze; es
widerspricht auch den allgemeinen Beweldastregeln, denen zufolge bel Ausschlul3-
oder Ausnahmeregeln derjenige beweislastet ist, der sich auf den Ausnahme- oder
Ausschluftatbestand beruft.

Auch aus 8§ 21 bzw. § 8 der Tarifvertrage |1al3 sich die Beweidast des Betroffenen nicht



ableiten. Danach hat der Angestellte oder Arbeiter zwar innerhalb einer bestimmten
Ausschlul¥frist die Nachwelse seiner friheren Beschaftigungszeiten vorzulegen. Diese
Nachweispflicht bezieht sich aber ersichtlich nur auf die faktische Darlegung der
friheren Beschéftigungsverhdltnisse und ihrer Zeitdauer, nicht aber auf die Frage, ob
die wahrgenommenen Funktionen zu den von der Anrechenbarkeit ausgeschlossenen
oder nicht ausgeschlossenen Tétigkeiten 1. S. der Nr.4 Buchst. a und b der
"Ubergangsvorschriften” zu §19 bzw. § 6 der Tarifvertrage gehorten. Dieser Hinweis
trégt auch nicht dem Gesichtspunkt Rechnung, dal3 der Betroffene in Fallen der
vermuteten Funktionsbetrauung auf Grund besonderer personlicher Systemnéhe diese
Vermutung bereits durch das glaubhafte Vorbringen von Indizien fir einen anderen
Geschehensablauf entkraften kann, nicht aber den vollen Beweis des Gegentells flhren
mulf3.

Das Merkblatt und das Fragebogenmuster lassen nicht mit der gebotenen Deutlichkeit
fur den Betroffenen erkennen, inwieweit die geforderten Daten zur Entscheidung Uber
die Anrechenbarkeit friherer Beschéftigungszeiten relevant sind und wie die
zustdndige Verwatung in den verschiedenen denkbaren Fallkonstellationen ener
Funktionsbetrauung auf Grund besonderer Systemndhe entscheiden wird. Die
Formulierung der Spalte 8 des Fragebogens und die insoweit gegebenen
Ausfullhinwel se machen es fir den Betroffenen nicht nachvollziehbar, welche Kriterien
der Entscheidung Uber die Anrechenbarkeit der Zeiten konkret zugrunde gelegt werden;
diese Formulierungen werden insoweit dem Grundsatiz der Zweckbindung der
erhobenen Daten fur einen klar ausgewiesenen Verwaltungsvollzug nicht gerecht. Es
wrde die Transparenz der Zielrichtung der Fragen flr den Betroffenen bereits deutlich
verbessern, wenn die Texte der Anderungstarifvertrage, zumindest die in ihnen
enthaltenen "Ubergangsvorschriften fir Zeiten vor dem 1. Januar 1991", den
Fragebdgen beigefiigt wirden.

Sowelt den Betroffenen in dem Fragebogen eine llickenlose Darstellung des beruflichen
Werdeganges einschliefdich der Ausbildung, beginnend mit dem 14. Lebengalhr,
aufgegeben wird, geht die Fragestellung Uber den Datenerhebungszweck hinaus, wenn
der Betroffene fir eine derart welt zurlckreichende Zeitspanne eine Anrechnung
friherer Beschaftigungs- oder Aushildungszeiten gar nicht begehrt. Hier bedarf es
daher eines klarstellenden Hinwelses, dad die " luckenlose" Darstellung des
Werdeganges nur fUr digenigen Zeiten erforderlich ist, fir die der Betroffene eine
Anrechnung geltend macht.

Die von mir angesprochenen Probleme wurden in einem Gesprach mit dem
Séchsischen Staatsministerium der Finanzen er¢rtert. Ich gehe davon aus, dal3 das
Problemfeld uns noch langer beschéftigt.



5.1.9 Anhorungsrechte Betroffener

Im Berichtszeitraum habe ich mehrfach festgestellt, dal3 Behtrden vor ener den
Einzelnen belastenden Mal3nahme nur unzureichend das gesetzlich vorgeschriebene
Recht auf Anhorung gewadhrt haben. Ich habe aus datenschutzrechtlicher Sicht hierzu
Stellung genommen, well eine fehlerhafte oder unterbliebene Anhorung stets in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen eingreift. Hiernach hat
jedermann das Recht zu wissen, welche Daten Uber ihn bei welcher offentlicher Stelle
gespeichert sind und wie diese genutzt werden sollen.

Anhorungsrechte finden sich in unterschiedlichen Rechtsgebieten:

Nach § 119 S&chssches Beamtengesetz (SachsBG) ist der Beamte zu Beschwerden,
Behauptungen und Bewertungen, die fir ihn ungiinstig sind oder fur ihn nachteilig
werden konnen, vor deren Aufnahme in die Personalakte zu horen. Eine dhnliche
Vorschrift enthdlt der Bundesangestelltentarif (BAT) in 8§ 13 Abs. 2 fir Angestellte im
offentlichen Dienst.

Ein eweitertes Anhorungsrecht enthdt das Sachsische Hochschulerneuerungsgesetz
(SHEG) im Zusammenhang mit der Frage der Abberufung von Professoren oder der
Kindigung von Mitarbeitern der Hochschulen. Gemal3 8 78 Abs. 2 S. 1 SHEG hat die
Personalkommission der jeweiligen Hochschule vor ener Entscheidung den
Betroffenen rechtliches Gehdr, insbesondere Gelegenheit zur Stellungnahme zu alen
von ihr herangezogenen Unterlagen zu gewéhren. Hat die Personakommission
entschieden, ob sie dem Staatsministerium die Abberufung von Professoren oder die
Kundigung von Mitarbeitern empfiehlt, fordert se gemal? 8 78 Abs. 3 S. 3 SHEG den
Betroffenen erneut zur Stellungnahme auf. Es ist dso in dem Verfahren sogar eine
"doppelte Anhérung” vorgesehen.

Das algemeine Anhorungsrecht im Verwadtungsverfahren it in 8§ 28
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{IG) geregelt, wonach den Beteiligten vor Erlal3
eines belastenden Verwaltungsakts die Gelegenheit zur AuRRerung eingerdumt werden
mulf3.

Das Recht zur Anhorung fulét auf dem in Art. 1 Grundgesetz festgelegten Gebot des
Schutzes der Menschenwtrde, wonach der Einzelne nicht lediglich das Objekt einer
Entscheidung sein  kann. Durch die Anhoérung soll der Betroffene vor
Uberraschungsentscheidungen geschiitzt werden. Darliber hinaus ist die Anhorung
regel maliig notwendige Voraussetzung fir eine sachlich richtige Mal3nahme, da sie der
Aufkléarung des Sachverhalts dient. Zur Gewahrleistung des Anhdrungsrechts hat daher
eine Behorde dem Einzelnen vor einer abschlief?enden Entscheidung die nach ihrer
Auffassung erheblichen Tatsachen mitzuteilen, soweit diese nicht bereits bekannt sind,
und zur Stellungnahme aufzufordern. Hierzu kann die Gewahrung von Akteneinsicht
mit einem entsprechenden Hinweis zur AuRerung ausreichen. Ausnahmsweise kann
aber auch die Uberlassung einer Akte geboten sein, wenn ein besonders sorgfaltiges
Aktenstudium notwendig ist. Be rechtlich komplizierten Sachverhaten sollte die
Behorde aul¥erdem die zugrunde gelegte Rechtsauffassung mitteilen.

Die Einholung der AuRerung des Betroffenen muf so rechtzeitig erfolgen, dal? diesem
geniigend Zeit bleibt, sch mit dem Verfahrensstoff vertraut zu machen und eine
Stellungnahme gegebenenfalls durch einen Bevollméchtigten vorzubereiten. Werden in



das Verfahren neue Tatsachen eingebracht, zu denen der Beteiligte noch nicht gehort
worden ist, muf3 eine erneute Anhorung stattfinden.

Nach meinen Feststellungen sind in der Vergangenheit behdrdliche Entscheidungen
ergangen, ohne dald mit den Betroffenen der zugrunde liegende Sachverhalt
ausreichend erdrtert worden ist. So sind ohne ausreichende Anhdrung Kindigungen
wegen einer Tatigkeit fir das MfS/AfNS ausgesprochen worden, well auf Grund einer
solchen Tétigkeit davon ausgegangen wurde, dal3 der Beschéftigte keine Gewahr fir die
Verfassungstreue bietet.

Das Bundesarbeitsgericht hat entschieden, dal3 Unterlagen der Gauck-Behorde nur dann
fUr eine KUndigung herangezogen werden durfen, wenn der Betroffene sich zuvor mit
diesen Akten vertraut machen konnte.

5.1.10 Per sonalunterlagen fir das Landesamt fir Finanzen

Ein Oberschulamt hat sich dagegen gewandt, dal3 das Landesamt fir Finanzen (LfF) im
Fal ener Kindigung wegen de Beendigung der Beziigezahlungen die
Kindigungsunterlagen verlangt, die bel auf¥erordentlichen Kindigungen nach § 54
BAT-O umfangreiche Begriindungen zur politischen Vergangenheit des Gekiindigten
enthalten.

Das LfF begrindete dies damit, da3 es zu prifen habe, ob antellige
Sonderzuwendungen oder bel Bedarfskiindigungen die Zahlung von Abfindungen in
Betracht kommen.

Ich habe gegeniiber dem Staatsministerium fur Finanzen (SMF) meine Auffassung
dargelegt, dal3 es nicht Aufgabe der bezligezahlenden Stelle sei, die finanziellen
Auswirkungen von Kundigungen rechtlich zu beurteilen und dal3 zur Einstellung von
Zahlungen Originalunterlagen oder Kopien aus Personalakten nicht erforderlich seien.
Als datenschutzgerechte Losung habe ich Mittellungen vorgeschlagen, die nur die fir
das LfF notwendigen Daten enthalten. Das LfF verzichtet seitdem auf die Ubermittiung
der Kindigungsgrinde. Im Hinblick auf ein landeswelt einheitliches Verfahren
erarbeitet das SMF derzeit ein Gesamtkonzept Uber die Zustandigkeiten des LfF, das
auch regeln soll, welche Daten die Personalstellen mitzuteilen haben. Die weitere
Entwicklung werde ich beobachten.

5.1.11 Beteiligung des Sachsischen Datenschutzbeauftragten bei der
automatisierten Verarbeitung von Personaldaten

Die automatisierte Verarbeitung von Daten der Beschéftigten darf nach § 31 Abs. 7
SachsDSG nur im Benehmen mit dem Datenschutzbeauftragten eingeftihrt, angewendet,
gedndert oder erweitert werden. Diese Bestimmung wird weitgehend nicht beachtet. Ich
habe deshalb in meiner Bekanntmachung zu 8§ 31 Abs. 7 S&chsDSG vom 10. Dezember



1992 (s. Nr. 16.1.3) die offentlichen Stellen aufgefordert, bisher nicht gemeldete
Verfahren anzuzeigen.

Wichtig ist dabei nicht nur, fir meine Prifungstatigkeit einen Uberblick Uber die
bereits eingesetzten Verfahren zu erhaten, sondern auch die Personalvertretungen
durch meine Stellungnahmen in die Lage zu versetzen, die Verfahren im Hinblick auf
ihre Auswirkungen auf die Bediensteten beurteilen zu kénnen. Denn § 31 Abs. 7
SachsDSG verpflichtet die Behordenleitung zur Weltergabe der Stellungnahme an die
zustéandige Personalvertretung.

In der Bekanntmachung sind ale Angaben aufgefihrt, die ich bendtige, um die
Rechtmaliigkeit und Erforderlichkeit eines Verfahrens beurteilen zu kdnnen.

5.1.12 Elektronische Zeiterfassung

51121

Stechuhren oder personelle Aufzeichnungen Uber geleistete Arbeitszeiten werden
zunehmend durch elektronische Zeiterfassungssysteme ersetzt. Im Berichtszeitraum
hatte ich unterschiedliche Systeme und Verfahren zu beurteilen. Meinen Feststellungen
zufolge wurden die automatisierten Zeiterfassungsverfahren as in Hard- und Software
eigenstandige, mit anderen EDV-Systemen nicht verbundene Anlage instaliert. Die
Zeit wird fur jeden Mitarbeiter Uber seine Code-Karte und das Buchungsterminal
erfald, das beim Betreten oder Verlassen des Gebaudes zu betétigen ist. Mehr- oder
Fehlzeiten werden dem Mitarbeiter Uber eine Auskunftstaste in Verbindung mit seiner
Code-K arte angezeigt. Gesonderte Eingabeterminals dienen der Einrichtung, Anderung,
L 6schung und Abfrage der Zeitwertkonten.

Fehlgrinde, die sich nicht arbeitszeitmindernd auswirken, sog. erlaubte Fehlzeiten (z.B.
Urlaub, Krankheit, Dienstreisen), werden nicht vom Mitarbeiter, sondern entweder
direkt in der EDV-Stelle von dem mit der Betreuung des Zeiterfassungssystems
Beauftragten oder von der Personalstelle den Zeitkonten zugebucht.

In dlen Féllen war beabsichtigt, das System spéter auch fur die Zugangskontrolle
einzusetzen. Zwei Beispiele sollen die datenschutzrechtliche Problematik
elektronischer Zeiterfassungssystem aufzeigen:

51122

Das System in einem Landratsamt er6ffnet Gber die reine Zeiterfassung hinaus eine
Reihe von Mdglichkeiten, Listen und Auswertungen bezogen auf einzelne Mitarbeiter
oder Mitarbeitergruppen unter den verschiedensten Gesichtspunkten zu erstellen. So
konnen aus den Zeitwertdaten Abwesenheits-, Urlaubs- und Krankheitdisten erstellt
werden sowie Listen aler Mitarbeiter mit bestimmten Mehr- oder Fehlzeiten. Mdglich
ist auch die Speicherung sensibler personenbezogener Merkmale (Personenstand,
Geschlecht, Geburtstag, Schwerbehinderteneigenschaft, Status as Beamter oder
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Angestellter) in nicht vordefinierten Datenfeldern, um sie fir spétere Auswertungen
nutzen zu kénnen.

Ich habe es deshab begriifd, dald nur die fir die Arbeitszeiterfassung erforderlichen
Daten gespeichert werden: Ausweisnummer der Code-Karte, Name und Vorname des
Karteninhabers, Abteillung und dienstliche Telefonnummer. Mithin unterbleibt die
Nutzung einiger Moglichkeiten.

Nach 8§ 31 Abs. 5 S&chsDSG dirfen Daten, die fir eine (zul&ssige) Verhatens- oder
Leistungskontrolle erhoben werden, nur zu diesem Zweck genutzt werden. Ich habe
deshalb keine Bedenken gegen Auswertungen erhoben, die der DurchfUhrung der
Dienstaufsicht dienen oder zu Kontrollzwecken (z. B. Revision, Datensicherheit)
angefertigt werden. Als postiv habe ich es gewertet, dal3 keine turnusmaéldigen
Ubersichten iber geleistete Arbeitszeiten, Mehr- oder Fehlzeiten erstellt werden, und
zwar weder fur die Vorgesetzten noch fur die Mitarbeiter. Eine regelméaliige
Auswertung gespeicherter Zeitwertdaten erfolgt nur zur Erfassung von
"Kernzeitverletzern”. Bereits nach drei Monaten werden die Zeitwertdaten gel Gscht.

Die Erfassung der erlaubten Fehlzeiten erfolgt in der EDV-Stelle durch den mit der
Betreuung des Zeiterfassungssystems Beauftragten. Zu diesem Zweck werfen die
Mitarbeiter Zettedl mit den betreffenden Angaben in einen daflr vorgesehenen
Briefkasten. Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist dieses Verfahren akzeptabdl.

Die systemseaitig vorgesehenen Mal3nahmen zur Gewdhrleistung der Datensicherheit
sind ausreichend, die Anforderungen an den Pal3wortschutz jedoch mangelhaft, so dal3
ich entsprechende Empfehlungen ausgesprochen habe; vgl. dazu unten Nr. 16.3.4.

Zwar hatte die Personalvertretung der Einfihrung der elektronischen Zeiterfassung
zugestimmt, eine Dienstvereinbarung war jedoch nicht getroffen worden. Ich habeihr
deshalb fir den Umgang mit Personaldaten im innerdienstlichen Bereich im Hinblick
auf 8 80 Abs. 3 Nr. 16 des Sachsischen Personalvertretungsgesetzes den Abschlul einer
Dienstvereinbarung empfohlen, in der folgendes geregelt werden sollte:

- Gegenstand und Geltungsbereich der Dienstvereinbarung,

- Zweck der automatisierten Persona datenverarbeitung, Zweckbindung der Daten,

- Datenspeicherung (Art und Umfang, Zul&ssigkeit/Nichtzuldssigkeit der Verknipfung
mit andern EDV -V erfahren, Auswertungsrahmen),

- Rechte der Beschéftigten (insbesondere Auskunftsrecht nach 8 31 Abs. 3i. V. m. 8§17
SachsDSG),

- Verbot der Auswertung von Archivdateien zur Erstellung von Personlichkeitsprofilen
der Beschéftigten,

- Zugriffsberechtigungen fir verfahrensbeteiligte Sachbearbeiter und Vorgesetzte im
Rahmen ihrer sachlichen und personellen Zustandigkeit,

- Betelligung der Personalvertretung bel der Weiterentwicklung von Verfahren zur
automatisierten Personaldatenverarbeitung,



- Inkrafttreten und Laufzeit der Dienstvereinbarung.

Ich habe darauf hingewiesen, dal3 ich rechtzeitig vor dem Einsatz des Systems fir
Zwecke der Zugangskontrolle zu unterrichten bin.

51.12.3

Auch das S&chsische Staatsministerium der Finanzen (SMF) hat mich vor Einfihrung
eines elektronischen Zeiterfassungssystems um eine datenschutzrechtliche Beurteilung
gebeten und mich davon in Kenntnis gesetzt, dal3 auch andere Ministerien
beabsichtigen, dieses System nach Abschlul einer Testphase im SMF einzufihren.

In meiner Stellungnahme bin ich nicht nur auf die datenschutzrechtlichen
Gesichtspunkte eingegangen, sondern habe grundsétzlich angemerkt, dald ich die
elektronische Zeiterfassung in obersten Dienstbehérden fir unangemessen halte.

Von Ausnahmen abgesehen kann jeder Referatdeiter tibersehen, wer die Dienstzeiten
nicht einhélt. Eine "Mauerermentalitét” wére einer Ministerialarbeit eher abtréglich, sie
verstarkt maoglicherweise die Kritik an der Ministerialzulage. Der vorgesehene
burokratische und finanzielle Aufwand der Anlage ist aus meiner Sicht unertréglich.
Mithin ist der Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Mitarbeiter nicht erforderlich; die
Datenerfassung ist nicht notwendig. Ein Anspruch der Belegschaft oder der
Personalvertretung auf Einfuhrung der elektronischen Zeiterfassung besteht nicht.

Abgesehen von meiner grundsétzlichen Ablehnung einer elektronischen Zeiterfassung
in Ministerien habe ich begrifdt, da3 die mit dem Personarat getroffene
Dienstvereinbarung Regelungen enthdt, die die Anforderungen an den Datenschutz
erfillen: So gand die im Zusammenhang mit der Zeiterfassung zu speichernden Daten
festgelegt und dem datenschutzrechtlichen Gebot der Erforderlichkeit entsprechend auf
den notwendigen Umfang begrenzt worden. Der Zugriff auf die Zeitwertdaten ist nur
den verfahrensbeteiligten Sachbearbeitern und ihren V orgesetzten gestattet.

Fir Zwecke der Dienstaufsicht darf auch der Vorgesetzte elnes Beschéftigten Daten aus
den Aufzeichnungen des Zeiterfassungssystems erhalten. Als positiv habe ich die
Pflicht zur vorherigen Information des Beschéftigten gewertet. Da zum Zeitpunkt
meiner Stellungnahme noch offen war, wie das Auskunftsverfahren fir die Praxis
ausgestaltet werden soll, habe ich dargelegt, dal3 eine nur mindliche Anforderung des
Vorgesetzten und ene mindliche Information des Beschéftigten keine
datenschutzgerechte Losung darstellen. Vielmehr sollte die Auskunftserteilung an eine
schriftliche Anforderung gekntipft werden und die Auskunftserteilung davon abhangig
sein, dal} der Beschéftigte seine vorherige Information durch Unterschrift oder
Namenszeichen auf der Anforderung bestétigt hat. Klarungsbedurftig ist allerdings, wer
die Berechtigung des Anfragenden zu prifen, also festzustellen hat, ob der Anfragende
Vorgesetzter des Betroffenen ist.

49



Die Dienstvereinbarung fuhrt die zuldssgen Auswertungen und Ausdrucke
abschliefiend auf. Programmtechnische Mal3nahmen gewéhrleisten, dal3 unzulassige
Ausdrucke (Auflistung von Kommt/Geht-Zeiten eines Beschéftigten wahrend der
Kernarbeitszeit, Auflistung von "Kernzeitverletzern") nicht erstellt werden konnen; aus
datenschutzrechtlicher Sicht eine brauchbare L osung.

Allerdings waren Aufbewahrungsfristen fir einige Ausdrucke und Ldschungsfristen fir
die gespeicherten Zeitwertdaten bzw. der betreffenden Datentrager nicht bestimmt
worden. Der Zeitraum sollte sich an den Fristen fir Geschaftsprifungen sowie an der
Verfolgungsverjdhrung fir geringere Dienstvergehen orientieren. Ergénzend habe ich
auf 8 19 Abs. 1 Nr. 2 S&chsDSG hingewiesen, wonach personenbezogene Daten in
Dateien zu l6schen sind, wenn ihre Kenntnis zur Aufgabenerfiillung der speichernden
Stelle nicht mehr erforderlich ist.

Fir die Bedienung des Systems soll ein sog. "Gleitzeitbeauftragter” berufen werden.
Zur Erfassung von Fehlzeiten, die sich nicht arbeitszeitmindernd auswirken dirfen,
leitet ihm die Personalstelle Urlaubsantrage, Krankmeldungen, Dienstreiseantrége usw.
Zu. Selbstverstandlich unterliegt der  Gleitzeitbeauftragte  besonderen
V erschwiegenheitspflichten.

5.1.13 Mil3brauch von Personaldaten

Einer Beanstandung der Stadtverwaltung Dresden lag folgender Sachverhalt zugrunde:
Der Leter ener Heimenrichtung der Stadtverwatung Dresden fand einen
handschriftlichen anonymen Brief, in dem seine Uberpriifung durch die Gauck-Behorde
gefordert wurde. Diese Forderung entsprach der Rechtdage. Dennoch fertigte der
Leiter, ohne Wissen und Einwilligung der Betroffenen, Kopien von Handschriften aus
den Personalakten von vier ihm as Briefschreiber verdachtig erscheinenden
Mitarbeitern. Er Ubergab diese Kopien einer Dresdner Privatdetektel, die die
Unterlagen vom einem kriminaltechnischen Institut auf Identitét mit dem Schriftbild
des anonymen Briefes Uberprifen lief3. Nach Eingang des graphol ogischen Gutachtens
beschuldigte er einen der vier verdachtigten Mitarbeiter, der Urheber des Shreibens
gewesen zu sein, ohne dal3 er dies beweisen konnte. Die Kosten des Auftrags, ca. 1500
DM, wurden aus Mitteln der Stadt finanziert. Die Nutzung und Ubermittlung der Daten
aus den Personalakten waren weder zur Erflllung der Personalaufgaben der
Stadtverwaltung erforderlich, noch wurden die Daten fur die Zwecke genutzt, fir die
sie erhoben worden waren.

Ich sehe einen Verantwortungs- und Organisationsmangel bereits darin, dal3 en
Heimleiter Personalakten verwaltet. Diese gehdren in die Obhut des zentral zustandigen
Personalamtes der Stadit.

Eine Personaakte wird zu personalrechtlichen Bearbeitungszwecken oder zu Zwecken
der Personalwirtschaft gefiihrt. Der innerbehdrdliche Zugriff auf eine Personalakte



iss nur erlaubt, soweit e fur diese Zwecke eforderlich ist; private
Verfolgungsinteressen rechtfertigen einen Zugriff keinesfals.

Das Verhalten des Heimleiters, welches sich die Behdrde zurechnen lassen mul3, war
auch nicht im Interesse des Hausfriedens geboten. Eine kurzfristige und geringfligige
Schadigung seines Rufes im Hause mufde der Heimleiter hinnehmen, zumal er selbst
den anonymen Brief im Heim "an die grof3e Glocke hangte" und die im Schreiben
enthaltene Forderung der Rechtslage entsprach.

Schliefdich war die Weiterleitung des Inhalts eines Teils der Personalakten an die
Privatdetektel zweckwidrig. Die Weliterleitung 1&3t sich nicht dadurch rechtfertigen,
dal? die Detektei privatrechtlich zur Geheimhaltung verpflichtet war. Ein Verstol3 gegen
dienstliche Geheimhatungspflichten, die sich hier aus der Firsorgepflicht des
Arbeitgebers ergeben, liegt auch dann vor, wenn der Adressat von Mitteilungen selbst
hiertiber schweigen soll.

Wider Erwarten hat die Verwaltung der Stadt Dresden meine entsprechenden Hinwelse
nicht entgegengenommen, sondern dlerle Ausflichte gesucht. Als besonders
gravierend habe ich den Hinwels empfunden, dal3 die Aktenverwaltung eine Aufgabe
der kommunalen Selbstverwaltung darstelle, Uber deren Art die Kommune bestimme.
Aus dieser Anmerkung ist zu folgern, dal? die Stadtverwaltung Dresden den Bereich der
kommunalen Selbstverwaltung fir einen rechtsfreien Raum hdlt, der folgerichtig auch
nicht meiner Kontrolle unterlége. Deshalb hat das Staatsministerium des Innern
zwischenzeitlich das Regierungsprasdium Dresden gebeten, die Stadt Dresden in
geeigneter Weise darauf hinzuweisen, dal3 die kommunale Selbstverwaltung nur im
Rahmen der Gesetze gewéhrleistet sei. Zu diesen Gesetzen, die die kommunale
Selbstverwaltung  insoweit  einschrénken, gehdre auch das S&chsische
Datenschutzgesetz. Der Sachsische Datenschutzbeauftragte konne daher ohne welteres
auch gegentiber der Stadt Dresden von seinen gesetzlichen Befugnissen Gebrauch
machen. In welcher Form dieser Hinwel's weitergegeben wurde, ist mir nicht bekannt.

Die Stadt Dresden hat angegeben, die Personalakten seien "soweit erforderlich”
zentriert worden. Konkrete Mal3nahmen hat sie jedoch nicht mitgetellt. Ich werde in
K Urze eine entsprechende Kontrolle durchfthren.

Die Stadt Dresden hat offenbar besondere Grinde, weshalb sie den verschiedenen
Aufforderungen mitzuteilen, ob die vom Heimleiter zu Unrecht verwendeten Mittel
zuriickbezahlt sind, bisher nicht nachgekommen ist.

Unverstandlich ist mir die sinngemal3 gedulierte Auffassung der Stadt Dresden, fir sie
bestinde kein Anlal3, sich bei den zu Unrecht verdachtigten Mitarbeitern zu
entschuldigen. "Eine solche Entschuldigung obliegt allein demjenigen, der fehlerhaft
gehandelt hat, nicht also der Stadtverwaltung als Behorde, der dies nicht vorwerfbar
ist", meint die Stadtverwaltung Dresden. Aus dieser Auffassung ist zu entnehmen, dal3
die Stadt Dresden sich nicht verpflichtet fihlit, fir die Handlungen ihrer Funktionstrager
in Ausiibung des Amtes elnzutreten.
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Von der Mdoglichkeit, gemal3 § 26 Abs. 2 Séchsisches Datenschutzgesetz von einer
Beanstandung abzusehen, habe ich in diesem Fall keinen Gebrauch gemacht. Dies setzt
voraus, dal die offentliche Stelle, bel der die VersttlRe gegen datenschutzrechtliche
Bestimmungen zu verzeichnen sind, auch bereit ist, die eigenen Fehler einzusehen und
konkrete Mal3nahmen zu treffen, damit sich derartige Vorgange nicht wiederholen. An
dieser Bereitschaft fehlt es der Stadtverwaltung Dresden.

52  Personalvertretung
5.2.1 Personalvertretungsgesetz

Das S&chsische Personavertretungsgesetz vom 21. Januar 1993 (GVBI. S. 29) raumt
den Personalvertretungen weitgehende Rechte ein, um den Personlichkeitsschutz von
Beschéftigten im offentlichen Dienst sicherzustellen.

Es handelt sich um datenschutzrechtlich bedeutsame Regelungen zur Mitbestimmung
bei der Einfihrung und Anwendung technischer Einrichtungen, die dazu geeignet sind,
das Verhdten oder die Lestung der Beschéftigten zu Uberwachen (z. B.
Arbetszeiterfassung, Aufzeichnung von Telefonaten). Vorschriften zur rechtzeitigen
und umfassenden Unterrichtung der Personalvertretung sollen garantieren, dald die
Mitbestimmung sinnvoll ausgelibt werden kann. Die Aufgabe des Personalrats, sich im
Rahmen des Mitbestimmungsrechts ein Urteil Gber die Hard- und Software zu bilden,
unterstiitze ich im Rahmen des 8 31 Abs. 7 SachsDSG (vgl. unten Nr. 16.1.3).

Von datenschutzrechtlicher Bedeutung ist aul3erdem, dal3 die Einsichtnahme in die
Personalakte durch Mitglieder der Personalvertretung in jedem Einzelfall von der
Einwilligung des Beschéftigten abhéngig ist und dal3 dieser bestimmen kann, welche
Persona ratsmitglieder die Akte einsehen dirfen.

Personen, die Aufgaben oder Befugnisse nach dem Personavertretungsgesetz
wahrnehmen oder wahrgenommen haben, sind Uber die ihnen dabei
bekanntgewordenen Angelegenheiten und Tatsachen zu Stillschweigen verpflichtet.
Die Sitzungen des Personalrats sind nicht 6ffentlich.

5.2.2 Nichtoffentlichkeit von Per sonalratssitzungen

Ein Personalrat hat die Niederschrift Uber eine Personalratssitzung an einen Landtags-
abgeordneten weitergegeben. Sie sollte diesem als konkrete Grundlage fir eine Anfrage
an die Staatsregierung dienen. Die vollstdndige Niederschrift, die auch
personenbezogene Daten Unbeteiligter enthielt, wurde spdter als Anlage zu einer
L andtagsdrucksache vervidfdtigt.

Ich habe den Personalrat auf die Vertraulichkeit der Beratungsgegensténde und das
Gebot der Nichtoffentlichkeit von Personaratssitzungen hingewiesen.
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5.2.3 Beteilligung der Schwer behindertenvertretung

Eine Anfrage veranlale mich zu prifen, ob es zuldssg sda, der
Schwerbehindertenvertretung Bewerbungsunterlagen Behinderter und Nichtbehinderter
vorzulegen, damit die Quadifikation Nichtbehinderter im Vergleich zu
Schwerbehinderten beurteilt werden kdnne.

|ch habe dazu folgende Auffassung vertreten:

Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Schwerbehindertengesetz (SchwBG) sind Bewerbungen von
Schwerbehinderten mit der Schwerbehindertenvertretung lediglich zu erértern. Aus
diesem Wortlaut 143 sich fur die Schwerbehindertenvertretung nicht das Recht
ableiten, an den Vorstellungsgespréachen aller Bewerber teilzunehmen bzw. deren
Bewerbungsunterlagen einzusehen. Das gilt auch dann, wenn sich unter den Bewerbern
mindestens ein Schwerbehinderter befindet.

Ein solches Vefahren wirde sowohl gegen das informationelle
Selbstbestimmungsrecht behinderter als auch nichtbehinderter Bewerber verstol3en.
Denn die Regelung in 8§ 14 Abs. 1 letzter Satz SchwBG, dal3 der Schwerbehinderte die
Erorterung seiner Bewerbung mit der Schwerbehindertenvertretung ablehnen kann,
verbietet geradezu, Bewerbungsunterlagen ohne Einwilligung der Betroffenen der
Schwerbehindertenvertretung vorzulegen.

53 Meldewesen
5.3.1 Rechtliche Entwicklung

Nach dem Einigungsvertrag galt vorubergehend fur das Einwohnermeldewesen das
Melderechtsrahmengesetz. Der Gesetzgeber war adso aufgerufen, ein eigenes
Sichsisches Meldegesetz zu  elassen, um die adlenthalben feststellbare
Rechtsunsicherheit zu beseitigen.

Vom Staatsministerium des Innern wurde ich dankenswerterweise frihzeitig in die
Verhandlungen zum Gesetzentwurf einbezogen. Zu dem inzwischen sich im
parlamentarischen Verfahren befindenden Entwurf eines Sachsischen Meldegesetzes
habe ich eine datenschutzrechtliche Stellungnahme abgegeben.

Insbesondere habe ich mich kritisch zur Frage der Zuldssigkeit von
Auftragsdatenverarbeitung durch private Rechenzentren gedul3ert. Die Sensibilitét der
Meldedaten (u. a. Steuerdaten, Adoptivdaten, nichteheliche Kinder, Transsexuelle,
Pal3versagungen, Wahlausschltsse, Patienten- und Behindertendaten, JVA-Insassen)
gebietet, dald die Verarbeitung tunlichst bei der 6ffentlichen Hand verbleibt.

Ich habe auch ene Regelung angeregt, die eine denkbare Beeintréchtigung
schutzwirdiger Interessen der Betroffenen bel der Herausgabe von Adref3biichern
ausschlield (z. B. Heraussortieren der Insassen von Justizvollzugsanstalten oder von
Personen, die in einem Krankenhaus, Pflegeheim oder einer sonstigen Einrichtung
gemeldet sind, die der Betreuung pflegebedirftiger oder behinderter Menschen, der



Rehabilitation oder der Heimerziehung dient oder Sortieren nach Geschlecht oder
mutmaldichem Familienstand).

Ebenso habe ich angeregt, im Melderegister eine Kennzeichnung des Personenkreises
vorzusehen, der nach 8§ 41 Wehrpflichtgesetz zwei Jahre von der Wehrerfassung befreit
i (z. B. Aussiedler). Ohne eine solche Kennzeichnung wirden die Betroffenen
womaoglich rechtswidrig wehrerfaldt und elngezogen.

Erfreulicherweise  stand  der  Gesetzgeber  meinen  Anderungs-  und
Erganzungsvorschlagen aufgeschlossen gegentiber.

Zu begriRen ist, da} der Medegesetz-Entwurf in ener ganzen Rehe von
Bestimmungen bereichsspezifisch das informationelle Selbstbestimmungsrecht der
Betroffenen berticksichtigt. Hervorzuheben sind die abschlief3ende Aufzdhlung der zu
gpeichernden Meldedaten, der Grundsatz der Zweckbindung, das Meldegeheimnis
sowie die Shutzrechte des Betroffenen (Auskunftsanspruch, Berichtigungsanspruch,
L 6schungsanspruch, Anhérung und Benachrichtigung des Betroffenen bei erweiterten
M elderegisterauskiinften, Auskunftssperren, Wider spruchsrechte).

5.3.2 Gruppenauskinfte, Jubilaumsdaten, Einwohnerdaten im Adref3buch

Das kinftige Meldegesetz sient vor, da3 die Medebehtrde unter gewissen
V oraussetzungen den politischen Parteien und Wahlergruppen Wahleranschriften zum
Zwecke der Wahlwerbung Gbermitteln darf. Aul3erdem dirfen Alters- und Ehejubiléen
veroffentlicht oder an Presse, Rundfunk oder andere Medien zum Zwecke der
Verdffentlichung dbermittelt werden. Auch ist die Vedoffentlichung von
Einwohnderdaten in Adrefdlchern vorgesehen. Da nicht jeder Betroffene dies
winscht, wird ihm das Recht zugestanden, ohne Nennung von Griinden der
Veroffentlichung bzw. der Weltergabe seiner Daten zu den genannten Zwecken zu
widersprechen. Die Widerspriiche kénnen der zusténdigen Meldebehtrde mitgetellt
werden.

5.3.3 Die Ubermittlung von Meldedaten an die Gebuhreneinzugszentrale der
Rundfunkanstalten

Die Sachsische Staatskanzlei bat mich, zu einem Rechtsgutachten, in dem die
Rechtméaldigkeit und Erforderlichkeit einer regedmalligen Meldedatentbermittiung an
die Gebihreneinzugszentrale der Rundfunkanstalten (GEZ) untersucht wird, Stellung
zu nehmen.

Da mit entsprechenden Ubermittlungswiinschen der GEZ auch in Sachsen zu rechnen
Ist, habe ich der Staatskanzlei und dem Staatsministerium des Innern vorsorglich meine
Bedenken gegen eine regelmalRige Ubermittlung der Daten aller volljghrigen
Einwohner an die GEZ mitgetellt. Nach § 29 Abs.5 des Sichsischen Meldegesetz-
Entwurfs sind regelmédige Datentbermittlungen nur zul&ssig, soweit dies durch



Bundes- oder Landesrecht unter Festlegung des Anlasses und des Zwecks der
Ubermittlungen, der Empfanger und der zu tbermittelnden Daten bestimmt ist. Bislang
gibt es m. W. entsprechende (aber umstrittene) Rechtsgrundlagen, die
Datentibermittiung an die GEZ erlauben, nur in den
M el dedatentibermittlungsverordnungen Hessens und Nordrhein-Westfalens.

Vorbehaltlich der entsprechenden Erméchtigungsnorm im Séchsischen Meldegesetz
vertrete ich die Auffassung, dal3 eine regelmaldige Datentbermittlung an eine andere
Offentliche Stelle nur unter Beachtung des Erforderlichkeitsgrundsatzes zur
rechtmédldigen Aufgabenerfillung erfolgen darf. Aulerdem daf durch die
Datentibermittlung das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen nicht
im Kern dieses Grundrechts oder unverhdtnismaldig, gemessen am Offentlichen
Interesse  am  Eingriff, beentrachtigt werden. Erforderlich ist ene solche
Datentbermittiung m. E. dann, wenn sie zur Erreichung des Zwecks der Aufgabe
objektiv geeignet ist und im Verhditnis zum angestrebten Zweck as angemessen
erscheint. Als Aufgabe der Rundfunkanstalten und der GEZ ist in diesem Sinne der
Einzug der Rundfunkgebiihren nach dem Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag anzusehen.

Eine regelméiige Ubermittlung personenbezogener Meldedaten aler volljahrigen Ein-
wohner dient zwar mdglicherweise der GEZ dazu, vorhandene Datenbestdnde zu
aktualisieren; eine Notwendigkeit oder auch nur eine besondere Eignung fir den
Einzug der Rundfunkgeblihren anzunehmen, ist aber zumindest problematisch. Die
Meldedaten sind namlich weder nach Rundfunkteilnehmern und Nichttellnehmern,
noch nach solchen Rundfunkteilnehmern, die ihre Gebtihren ordnungsgemal? entrichten
oder solchen, die dies unterlassen, gegliedert. Ein gezieltes Zugreifen der GEZ auf
Personen, die ihrer Gebuhrenpflicht nicht nachkommen, wird weder ermdglicht noch
erkennbar gefordert. So konnte die GEZ beispielsweise nicht ohne welteres an dle
digenigen herantreten, deren Daten ihr Ubermittelt wurden und fir die ihr keine
Gebuhrenmeldung vorliegt. Dem stehen nach meiner Kenntnis die entsprechenden
Bestimmungen in den  Rundfunkgeblhrenstaatsvertragen  entgegen. Die
Auskunftsberechtigung der GEZ setzt danach die begrindete Vermutung des
Schwarzempfangs voraus. Dafir liefert die regelméllige Meldedatentibermittiung aber
keine Anhaltspunkte.

Demgegentiber sehe ich in einer solchen Vorgehenswel se eine deutliche Bertihrung des
informationellen Selbstbestimmungsrechts der betroffenen Birger. Aufgrund der
Moglichkeiten der modernen Datenverarbeitung ist nicht auszuschlief3en, dal3 bel der
GEZ en - wenn auch vekirztes - Bundeseinwohneregister entsteht, das
Auswertungen des Burgerverhaltens im Verhdltnis zu Medien zuld3, die mit dem
eigentlichen Zweck der Ubermittlung nichts gemein haben (z. B. Werbung und
Marktforschung oder namentliche Feststellung von Personen, die bestimmte Medien
nicht in Anspruch nehmen). Ich bezweifle, dal3 dem mit dem Versuch einer Begrenzung
der Verwendung zu Zwecken der Ermittlung, wie ihn z. B. die nordrhein-westfdische



Verordnung vorsieht, wirksam begegnet werden kann. Gerade weil der undifferenzierte
Charakter der Einwohnerdaten eine zielgerichtete Ermittlung nicht zul&d, ist dieses
Merkmal wenig geeignet, den Verwendungszweck hinreichend zu bestimmen.

Argumenten, die Ubermittlung der Daten bereits gemeldeter Rundfunkteilnehmer
koénne diese nicht beeintréchtigen, da sie anzeigepflichtig seien, kann weder sachlich
noch rechtlich gefolgt werden. Die Ubermittiung von Daten ohne Kenntnis der
Betroffenen greift grundsétzlich in deren informationelles Selbstbestimmungsrecht
(vgl. Art. 33 SachsV, 8 1 SachsDSG) ein.

Hinsichtlich der Rundfunkteilnehmer, die ihre Gerdte bereits angemeldet haben bzw.
die nicht gebuhrenpflichtig sind (z. B. valljahrige Kinder ohne eigenes Einkommen,
Schwerbehinderte und Sozialleistungsempfanger), ist die Ubermittlung zum Zweck
"Feststellung von Schwarzhorern und  -sehern”  nicht  erforderlich.  Dieser
Tellnehmerkreis stellt jedoch weitaus die grofe Mehrzahl dar. Nutzeffekte, wie
"laufende Aktuaisierung des Adressenbestandes’, "Téatigkeit des Aulendienstes’,
"algemeine Werbemalnahmen" rechtfertigen den damit verbundenen Eingriff in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht nicht.

Nach aledem halte ich eine regelmallige Meldedatenibermittiung an die GEZ fir
unverhaltnismaldig und fir mit Art. 33 SachsV, 8§ 1 S&chsDSG nicht vereinbar.

54  Personenstandsbiicher und Ahnenforschung

Bel den Personenstandsbehtrden mehren sich Anfragen geneal ogisch forschender
Bulrger. Ich habe den Petenten sowie dem fiir das Personenstandsrecht zustandigen
Bundesministerium des Innern mitgeteilt, dal3 die entsprechenden Auskunftsersuchen,
dieich im Hinblick auf das angestrebte Zusammenwachsen der beiden ehemals
getrennten Teile Deutschlands oftmals fir sinnvoll und notwendig halte, wegen der
gegenwartigen Rechtdage teillweise nur unbefriedigend oder abschl&gig beantwortet
werden kdnnen.

Im einzelnen gilt folgendes:

Nach 8§ 61 Abs. 1 Personenstandsgesetz (PStG) darf Privatpersonen Einsicht in bzw.
Durchsicht von Personenstandsbiichern (oder Auskunft daraus) nur gewahrt werden,
soweit sich der Eintrag auf den Ehegatten oder Vorfahren oder auf Abkdémmlinge der
geraden Linie bezieht. Vom Standesamt kdnnen daher z. B. Auskiinfte tber Eltern und
Groleltern (gerade Linie), nicht aber Uber deren weitere Kinder und Kindeskinder
(Saitenlinie) erteilt werden. Fur Verwandte der Seitenlinie ist nach 8 61 Abs. 1 Satz 3
PSIG die Nutzung von Personenstandsblichern nur dann zuldssig, wenn der
Auskunftssuchende ein rechtliches Interesse geltend machen kann. Die Einsichtnahme
in die Personenstandsbiicher ist deswegen nach der (merkwirdigerweise sehr
restriktiven) Rechtsprechung nur erlaubt, wenn sie zur Verfolgung von Rechten oder
zur Abwehr von Ansprichen notwendig ist. Hierunter fallt die algemeine
Einsichtnahme in Personenstandsunterlagen im Rahmen der geneal ogischen Forschung
nicht.



Insbesondere treten dann Probleme auf, wenn ein Verstorbener keine Abkémmlinge hat
oder Abkémmlinge bereits verstorben sind. Denn in diesem Fall sind keine berechtigten
Personen vorhanden, die Vollmachten zur Einsicht in die Personenstandsbticher ertellen
konnten.

Ich habe daher gegenlber dem Bundesministerium des Innern eine nach meinem
Kenntnisstand diskutierte Neufassung des 8§ 61 Abs. 1 PSIG begrif, wonach zur
Einsichtnahme eln berechtigtes Interesse (das ist jedes von der Rechtsordnung erlaubte
Interesse, also auch geneaogische Forschung) genlgt, wenn seit dem Tod des
Betroffenen mindestens 30 Jahre oder sait seiner Geburt mindestens 120 Jahre
vergangen sind.

55  Kommunale Selbstverwaltung
5.5.1 RechtlicheEntwicklung

Die bisdlang noch in Sachsen gulltige Kommunalverfassung von 1990 ist durch die jetzt
verabschiedete  Sé&chsischen  Gemeindeordnung  abgelost worden. Aus
datenschutzrechtlicher Sicht ist zu begrifRen, da die Gemendeordnung
Verschwiegenheitspflichten ehrenamtlich tétiger Burger, insbesondere aber aich der
Gemeinderdte und der Burgermeister, vorsieht. Auch die Behandlung von
Beratungsgegenstanden, die geeignet sind, schutzwirdige Interessen Einzelner zu
beeintréchtigen, in nichtoffentlicher Sitzung, sowie die Behandlung von Niederschriften
aus nichtoffentlichen Sitzungen, sollen datenschutzgerecht geregelt werden.

5.5.2 Nichtoffentliche Gemeinderatssitzungen

Wiederholt wurde gefragt, welche Beratungsgegenstande in nichtoffentlicher
Gemeinderatssitzung zu behandeln sind. Hierzu habe ich mitgeteilt, dal3 die
Gemeindeordnungen der anderen Bundesldnder sowie die sachsischen Entwirfe der
jetzigen Gemeindeordnung fast wortgleich vorsehen, da3 Gemeinderatssitzungen
grundsétzlich offentlich - aso fir jedermann zuganglich - abzuhalten sind. Dieser
Grundsatz soll das kommunale Handeln fiir die Blrger transparent machen.

Der Offentlichkeitsgrundsatz ist jedoch einzuschranken, und auch hier befindet sich die
Séchsische Gemeindeordnung mit den Gemeindeordnungen der alten Bundeslander im
Einklang, sofern das offentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner eine
nichtéffentliche Behandlung erfordern. Soweit demnach Beratungsgegenstande das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung und damit die schutzwiirdigen Belange
eines Betroffenen beeintrachtigen konnen, ist die Offentlichkeit auszuschlief}en (z. B.
bel Personalentscheidungen, Grundstiicksangelegenheiten, Steuerangel egenheiten,
Erorterung personlicher oder wirtschaftlicher Verh8ltnisse, Zuschul3gewdhrung an
einzelne Personen, Rechtsstreitigkeiten zwischen Gemeinde und Blrger).
Zusammenfassend: Die Ergebnisse 6ffentlicher Sitzungen (in denen regelméliig auch
Pressevertreter zu finden sind) diurfen verdffentlicht werden. Demzufolge ist die
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Verdffentlichung der Beratungsergebnisse aus nichtoffentlichen Sitzungen unbeschadet
sonstiger Gehelmhaltungsgriinde unzulassig, solange das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung einzelner beeintréchtigt werden kann. Bel zu vermutender
Verletzung des informationellen Selbstbestimmungsrechts scheidet die Bekanntgabe
dieser Ergebnisse auf Dauer aus.

55.3 Presseerklarungen der Verwaltung Uber Stasi-Belastete

In jingster Zeit hdufen sich Anfragen Betroffener und von Behorden, ob und ggf. unter
welchen Voraussetzungen die Presse (und damit die Offentlichkeit) Uber "Stasi"-
belastete Gemeinderatsmitglieder bzw. Gemeindebedienstete durch die Verwaltung
informiert werden darf.

Hierzu vertrete ich die Auffassung, dal3 das allgemeine Personlichkeitsrecht z. B. durch
das Grundrecht auf Meinungs- und Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) Einschrankungen
erfahrt. Der verfassungsrechtliche Personlichkeitsschutz wirkt namlich nicht absolut,
soweit es nicht um den Kernbereich privater Lebensgestaltung geht (BGH NJW 1988,
1016 f.). Wenn es zur Meinungsbildung in einer die Offentlichkeit interessierenden
Frage beitragt, konnen die schutzwirdigen Belange der personlichen Eigensphére
zuriickgedrangt werden. Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich insbesondere fir
Personlichkeiten des offentlichen Lebens als Personen der Zeitgeschichte eine
Einschréankung des Schutzes der Privatsphére sowie des in Art. 33 Sichsische
Vefassung und 8 1 S&chsisches Datenschutzgesetz statuierten Rechts auf informa
tionelle Selbstbestimmung.

Stadtverordnete, Gemeinderdte, Beigeordnete, Dezernenten und Amidéeter in
herausgehobener Position (nicht aber nachgeordnete Bedienstete) sind solche
Personlichkeiten des oOffentlichen Lebens mit "verkirztem" Personlichkeitsschutz.
Dieser Personenkreis mul3 damit rechnen, dal3 sich das Informationsinteresse der
Birger nicht nur auf ginstig zu bewertende Handlungen oder Ereignisse erstreckt. Die
Unterrichtung der Presse Uber die "Stas"-Vergangenheit, die Abwahl und die
Entlassung der Betroffenen, kann - soweit sie nicht sachlich falsch oder hdmisch ist -
nicht beanstandet werden.

55.4 Unterrichtung der Presse tiber Ordnungswidrigkeiten von Mandatstragern
Eine Eingabe veranladte mich zu prifen, unter welchen Voraussetzungen die
Verwatung die Presse lber angeblich begangene Ordnungswidrigkeiten von
Abgeordneten unterrichten darf.

Hierzu vertrete ich folgende A uffassung:



Nach 8§ 4 Abs. 1 S&chsisches Gesetz Uber die Presse (Pressegesetz) sind Behdrden
verpflichtet, den Vertretern der Presse zur Erfillung von deren offentlicher Aufgabe
Auskiinfte zu erteilen. Zu diesem Aufgabenbereich gehtdrt gemd? 8 3 Abs. 2
Pressegesetz die Beschaffung und Verbreitung von Nachrichten in Angelegenheiten
von Offentlichem Interesse. Steht ein Abgeordneter im Verdacht, eine nicht vallig
bedeutungd ose Ordnungswidrigkeit begangen zu haben, handelt es sich stets um eine
Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse, da die Bevolkerung das Recht hat, Uber das
Verhdten ihrer politischen Vertreter, auch Uber deren Wirkungsbereich as
Mandatstrager hinaus, informiert zu werden. Allerdings ist im Pressegesetz nicht
geregelt, unter welchen Voraussetzungen eine Behdrde der Presse von sich aus
Mitteilungen machen darf.

Die Zuldssigkeit der Datentbermittiung richtet sich bel dieser Sachlage nach dem
Grundgedanken des 8 15 Abs. 1 Nr. 2 Sichssches Datenschutzgesetz
(Datentibermittlung an nicht-Gffentliche Stellen), wonach das schutzwirdige Interesse
des Betroffenen am Unterbleiben der Ubermittlung gegen das Interesse des Empfangers
(Presse) an dear Kenntnis der Daten abgewogen werden mul. Dabel ist zu
berlicksichtigen, dal3 sowohl die Pressefreiheit as auch das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verfassungsmaldig garantiert sind. Daher mul3 fir die Bestimmung
der Schranken der Pressefretheit das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
beachtet werden; auf der anderen Seite sind die Schranken des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung im Lichte der besonderen Bedeutung der
Pressefreiheit zu bestimmen.

Hieraus ergibt sich, dal3 das Personlichkeitsrecht des einzelnen zurtickgedréangt werden
kann, soweit eine Pressevertffentlichung zur Menungsbildung in einer die
Offentlichkeit wesentlich interessierenden Frage beitragt. Unter diesem Gesichtspunkt
erfahrt insbesondere das Recht auf informationelle Selbstbestimmung von Personen des
Offentlichen Lebens (Abgeordnete) eine Einschrénkung. Letztendlich mul3 im Einzelfall
entschieden werden, wann eine Weitergabe von Informationen seitens der Behorde an
die Presse gerechtfertigt ist. Hierbel spielt die Schwere der vorgeworfenen
Ordnungswidrigkeit die entscheidende Rolle.

5.55 Personenbezogene Daten in kommunalen Mittellungsblattern

Bel einer Burgermeisterversammlung wurde ich mit der offensichtlich gangigen Praxis
konfrontiert, in kommunalen Mittellungsbldttern personenbezogene Daten Uber

- Zu- und Wegztlige

- Geburten

- Eheschlief3ungen

- Sterbefdlle

- Gewerbean- und abmeldungen
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zu veroffentlichen. Aus datenschutzrechtlicher, mel derechtlicher,
personenstandsrechtlicher und gewerberechtlicher Sicht sind solche Veréffentlichungen
ohne (vorherige) schriftliche Einwilligung der Betroffenen unzulassig.

55.6 Verwendung von Postkarten im Schriftverkehr mit Birgern

Eine Meldebehtrde hat einen Blrger mittels Postkarte aufgefordert, sich anzumelden
(Nichtanmeldung stellt eine Ordnungswidrigkeit dar). Ich habe die Behorde
aufgefordert, Schreilben mit personenbezogenen Daten kinftig in verschlossenen
Umschlégen zu versenden. Nach 8 9 Abs. 2 Nr. 2 S&chsDSG haben offentliche Stellen
zu gewdhrleisten, dal3 Datentrger mit personenbezogenen Angaben nicht von
Unbefugten gelesen werden kdnnen. Postkarten erfiillen dieses Erfordernis nicht. Auch
wenn die Bundespost den Transport nach den Bestimmungen der Postordnung und
entsprechend dem Postgeheimnis durchfihrt, schliefdt dies nicht aus, dal3 Personen
unbefugt Kenntnis von einem Verwaltungsvorgang nehmen kénnen, wenn Briefkésten
gemeinsam von Familienmitgliedern oder Hausbewohnern benutzt werden oder bel
langerer Abwesenheit Nachbarn mit der Leerung des Briefkastens beauftragt werden.

56  Baurecht
56.1 Veroffentlichung von Bauherrendaten

Ich hatte mich mit der Frage zu befassen, unter welchen Voraussetzungen
Bauherrendaten von der Baugenehmigungsbehdrde an Baustelleninformationsdienste
oder zum Zwecke der Verotffentlichung im Amtsblatt Gbermittelt werden dirfen.

Grundsétzlich ist eine Datentibermittlung nach 8 4 Abs. 1 Nr. 1 S&chsDSG nur zulssig,
wenn sie das Séchsische Datenschutzgesetz selbst oder eine andere Rechtsnorm erlaubt.
Da durch eine Weitergabe der Bauherrendaten an Private bzw. durch die
Verdffentlichung sehr wohl schutzwirdige Belange der Betroffenen beeintrachtigt
werden kénnen (z. B. unerbetene massive Werbung fr Bauprodukte, Gartenartikel und
Einrichtungsgegenstdnde, unerwiinschte Vertreterbesuche u. &), kommt eine
Datentibermittiung nach 8 15 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSG nicht in Betracht. Nach dieser
Bestimmung ist die Datentibermittiung an nicht-6ffentliche Stellen zuléssig, wenn der
Empféanger ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der zu Ubermittelnden Daten
glaubhaft darlegt und der Betroffene kein schutzwirdiges Interesse am Uhterbleiben
der Ubermittlung hat. Auch die Sichsische Bauordnung sieht keine entsprechende
bereichsspezifische Rechtsnorm fir eine Bekanntgabe von Bauherrendaten vor.
Deshalb ist eine Datentibermittlung nur unter den Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Nr. 2
und Abs. 2, 3 S&chsDSG, also nur mit (vorheriger) schriftlicher Einwilligung des
Betroffenen zulassig.



Die mir vorliegenden Bauantragsformulare sehen zwar eine Einwilligungsformel vor,
die jedoch unterschiedlich interpretiert wird.

Der Betroffene hat die Mdoglichkeit, zur Frage der Datentbermittiung auf den
Formularen entweder ein "Ja'- oder ein "Nen"-Kastchen anzukreuzen. Problematisch
ist hierbel der Fall, wenn der Bauherr bzw. der Entwurfsverfasser das Antragsformular
zu diesem Punkt nicht ausfillt. Das Staatsministerium des Innern hat hierzu den
Standpunkt vertreten, dal? eine Weltergabe der Daten auch in diesem Fall zuléssg e,
da der Betroffene einer Verdffentlichung ausdricklich widersprechen muifdte. Diese
Auffassung ist nicht mit dem Sachsischen Datenschutzgesetz vereinbar. Es handelt sich
namlich bel der datenschutzrechtlichen Einwilligung gemal3 8 4 SachsDSG um eine
empfangsbedirftige Willenserklarung. Kreuzt der Betroffene weder "Ja' noch "Nein"
an, aul3ert er Uberhaupt keinen Willen, so dal? ein wesentliches Begriffsmerkmal fir das
Vorliegen ener Willenserklarung fehlt. Ich habe dem Staatsministerium des Innern
deshalb mitgeteilt, da die Ubermittlung der Bauherrendaten unzulassig ist, wenn der
Betroffene weder das Ja-K dstchen noch das Nein-Kastchen angekreuzt und damit seine
Einwilligung nicht ertellt hat.

Damit kinftig Fehlinterpretationen ausgeschlossen sind, werde ich mich fir eine
datenschutzgerechte Vordruckgestaltung elnsetzen.

56.2 Stadtsanierung

Fir Malinahmen der Stadtsanierung haben mehrere Gemeinden Vertrége mit einer
SanierungsgeselIschaft geschlossen. Die Vertrége verpflichten die Gesellschaft u. a.,
nach 88 138 ff. Baugesetzbuch (BauGB) treuhanderisch fir die Gemeinden tétig zu
werden - adso die vorbereitenden Untersuchungen durchzufiihren und die
Sanierungsmalnahmen zu betreuen. Damit fuhrt die Sanierungsgesellschaft eine
Datenverarbeitung im Auftrag nach § 7 SachsDSG durch.

Ich war gebeten worden, die verwendeten Fragebogen datenschutzrechtlich zu
beurteilen.

Im einzelnen habe ich folgendes festgestel lt:

Nach 8 11 Abs. 2 SachsDSG ist bel der Erhebung von Daten die Rechtsvorschrift
anzugeben, die den Betroffenen zur Auskunft verpflichtet. Obwohl § 138 BauGB eine
solche Auskunftspflicht im Zusammenhang mit vorbereitenden Sanierungsma3nahmen
vorseht, fehlte in alen verwendeten Fragebogen en Hinwels auf diese die
Auskunftspflicht begriindende Rechtsvorschrift und die Folgen bel der Verweigerung
von Angaben.

Die Fragen im Gebaude- und Grundstlicksbogen habe ich in ihrer Gesamtheit fir
erforderlich gehalten, um die Sanierungsbedirftigkeit eines Gebietes beurtellen zu
konnen.

Die Frage im Haushaltsbogen nach der Nationalitdt des Betroffenen habe ich as
unzuldssig angesehen, da sie kein geeignetes Merkmal darstellt, um auf die
Sanierungsbedurftigkeit eines Stadtteils schlief3en zu kdnnen. Eine solche Frage konnte
den Eindruck erwecken, dal3 aufgrund von Vorurteilen ein hoher Sanierungsbedarf
unterstellt wird, wenn der Stadtteil vorwiegend von Audandern bestimmter
Nationalitdten bewohnt wird.
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In den Vertrégen zwischen den Gemeinden und der Sanierungsgesellschaft war nicht
vorgesehen, Daten Uber soziae Verhdtnisse zu erheben. Obwohl § 138 Abs. 1 BauGB
durchaus eine ausreichende Rechtsgrundlage daflir bilden wirde, habe ich sémtliche
Fragen dieser Art fir unzuléssig gehalten, da sie iber den Auftrag im Treuhandvertrag
hinausgingen. AulRerdem sollten die Daten Uber sozide Verhditnisse von
Haushaltsmitgliedern beim Haushaltsvorstand erhoben werden. Ich habe darin eine
gesetzwidrige Form der Datenerhebung bei Dritten gesehen, da 8 11 Abs. 2 S&chsDSG
die Erhebung personenbezogener Daten beim Betroffenen mit seiner Kenntnis
vorschreibt.

Fir die in den Abschnitten "Mitwirkungsbereitschaft an der Sanierung” und "nur fir
Mieter" gestellten Fragen nach personlichen Einschézungen und Ansichten habe ich
einen Hinwels auf die Freiwilligkeit dieser Angaben fir erforderlich gehalten.

Auch die im Betriebsbogen an den Betriebsinhaber gerichteten Fragen nach
Einschétzungen zu der kinftigen Betriebsentwicklung habe ich weder durch § 138
BauGB gedeckt gesehen noch durch den Auftrag im Treuhéndervertrag.

Die Sanierungsgesellschaft teilt meine datenschutzrechtliche Beurteilung nicht. Sie ist
der Auffassung, die Durchfihrung der vorbereitenden Untersuchungen werde durch die
datenschutzrechtlichen Anforderungen unméglich gemacht. Denn nunmehr konnten nur
noch Untersuchungsergebnisse erzielt werden, die ohne Aussagekraft und deshalb
wertlos selen. Ich teile diese Bewertung nicht.

Zwischenzeitlich hat die Sanierungsgesellschaft das Sachsische Staatsministerium des
Innern eingeschaltet, um Uber diese Stelle eine Ldsung der Probleme zu erreichen, die
durch eine von "Informationsdefiziten ausgel 6ste ungerechtfertigte Betrachtungsweise'
des Datenschutzbeauftragten entstanden seien. Von dort habe ich leider keine
Stellungnahme erhalten.

Ich verfolge die Angelegenheit welter.

5.6.3 Informationelles Sebstbestimmungrecht bel der Wohnungsbauférderung

Im Verfahren zur Forderung des Wohnungsbaus gewdhrt der Freistaat Sachsen
Bauherren unter bestimmten Voraussetzungen Zuwendungen fir den Bau von
Mietwohnungen oder fir andere Baumal3nahmen, "um ene bedarfsgerechte
Wohnraumversorgung der Bevdlkerung langfristig sicherzustellen”. Zur Prifung der
Forderungsfahigkeit der einzelnen Vorhaben muissen die Antragsteler auf
Antragsformularen u. a. Angaben zu ihren Einkommensverhdltnisses machen. Nach
einer Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des Innern (SMI) hat
die Gemeindeverwaltung die Antréage entgegenzunehmen und sie an die zustandigen
Wohnungsbauforderungsstellen weiterzuleiten. Das Burgermeisteramt prift in dem
Verfahren die Antrége auf Vollstandigkeit von Unterlagen und Angaben.

In einer Eingabe beschwert sich ein Betroffener dartiber, dal3 seine Einkommens-
verhdtnisse bel Vorlage des Antrags zur Wohnungsbauférderung auch dem
Blrgermeister bekannt wirden. Er beflrchtet, dal3 hierdurch, insbesondere bei
kleineren Gemeinden, schutzwirdige Interessen beeintréchtigt werden konnten.
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Ich habe dem Petenten und dem S&chsischen Staatsministerium des Innern mitgeteilt,
dal} es sich bei Eigentums- und Finanzverhdtnissen um geschiitzte personliche Daten
handelt, deren Kenntnisnahme durch die Bediensteten der Gemeinden das
informationelle Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen beeintrachtigen konnen. Nach
Art. 33 Sachsische Verfassung i. V. m. den Grundsétzen des "V olkszahlungsurteils' ist
ein Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen nur auf
Grund von Rechtsnormen als Ergebnis einer parlamentarischen Mehrheit zuléssig. Der
Erla} einer Verwaltungsvorschrift geniigt diesen Anforderungen nicht, da es sich
hierbel - im Gegensatz zu Gesetzen - nur um verwaltungsinterne Regelungen ohne
AulBenwirkung handelt.

AulRerdem habe ich darauf hingewiesen, dal3 nicht alle Angaben auf dem verwendeten
Antragsformular zur Aufgabenerfillung der Gemeinde erforderlich sind. Das
Blrgermeisteramt hat in dem Verfahren nicht die Befugnis, die angegebenen Daten im
Hinblick auf die Forderungsfahigkeit von Vorhaben inhaltlich auszuwerten, sondern
prift lediglich die Vollstéandigkeit der Unterlagen und Angaben. Hierzu wére es
ausreichend, der Gemeinde lediglich Kenntnis von personlichen Daten (Anschrift des
Bauherren, Lage des Grundstuicks etc.), jedoch nicht von sensiblen sachlichen Daten (z.
B. Einkommensverhdtnisse) zu geben; insowelt fehlt der Gemeinde das Fachwissen,
um die Daten auf Vollsténdigkeit zu prifen.

Weiterhin entspricht das in dem Verfahren verwendete Antragsformular nicht den
Anforderungen des § 11 Abs. 2 Sichsisches Datenschutzgesetz, wonach den
Betroffenen der Erhebungszweck und die Rechtsvorschrift, die zur Auskunft
verpflichtet, mitzutellen ist. Des weiteren ist der Betroffene Uber die Folgen der
Verweigerung der Angaben aufzukléaren. Ein diesbeziglicher Hinwes fehlt auf dem
Formular.

Ich habe das S&chsische Staatsministerium des Innern gebeten, unter Beachtung der
von mir gedulRerten Bedenken einen Weg aufzuzeigen, wie das Verfahren
datenschutzgerecht ausgestaltet werden kénnte. Ich erwarte, dal3 das SMI hier dsbald

reagiert.

5.6.4 Datensammlung"Wohnungspolitik"

Die ehemaligen Datenverarbeitungszentralen (DVZ) in Sachsen haben neben einer
Reihe von Dateien auch einen Datenspeicher "Wohnungspolitik" (WOPOL) gefihrt,
der bis zum Ende des Jahres 1990 sténdig aktualisiert wurde.

Kernstiick des Datenspeichers WOPOL bildeten die folgenden Dateien:



- Wohnungsdatel mit Informationen zur Lage, Grol3e, Ausstattung und zum Mietpreis
einer Wohnung,

- Gebaudedatei mit Angaben zum Eigentimer oder Verwalter, zum Baujahr und
Bauzustand einschliefdich  Bauausfihrung, zur Grundstiicksgrof3e mit  den
Gebaudemal3en, zur Wasser- und Abwasserversorgung, Art der Energieversorgung, zu
Telefonanschl lissen usw.

Diese beiden Stammdateien wurden je nach Anforderung fur die unterschiedlichsten
Aufgaben genutzt. Regelméldig wurde jedoch unter Einbeziehung der Bewohnerdate,
die enen aktudlen Auszug aus der Einwohnermeldedatei darstellte, eine
Wohnungsbelegungsdatel erstellt. Diese enthielt als Ergebnis aus der Verknipfung
neben ausgewahlten Gebaudedaten folgende stati stische Angaben fiir jede Wohnung:
Anzahl der Personen, Anzahl der Kinder unter 17 Jahren, Anzahl der Altersrentner und
der Personen Uber 70 Jahren, Anzahl der Haushalte mit Anzahl der Personen und
Kinder pro Haushalt.

Die genannten Datelen sind Altdatenbesténde im Sinne des 8§ 35 S&chsDSG. Sie
wurden entsprechend meiner Bekanntmachung vom 20. Februar 1992 (vgl. Nr. 16.1.1)
von den Datenverarbeitungszentralen vorléufig unter Verschlufld genommen.

Nach der Privatisierung des ehemaligen DV Z Sachsen in Dresden bat die Stadt Dresden
umn Freigabe der Wohnungsbelegungsdatel, um ein Rahmenkonzept fir die
Stadtentwicklung erstellen zu  koénnen (Ermittlung des gesamtstadtischen
Wohnungsbedarfs, Planung der soziden Infrastruktur, Feststellung der Ver- und
Entsorgungssituation, Bevolkerungsprognose). Ich habe die Freigabe an die Bedingung
geknupft, dal? die Datei vorab so aufbereitet wird, dal3 die kleinste statistische Einheit
nicht die Wohnung, sondern die Blockseite darstellt. (Eine Blocksdte ist ein Stral3entell
mit gleichem Stral3ennamen, der durch zwei Einmiindungen begrenzt ist.) Nur durch
diese Auflage habe ich enen ausreichenden Schutz vor der Reanonymisierung der
Daten gesehen, die durch Verknipfung mit der aktuellen Einwohnermeldedatei
problemlos moglich wére.

57  Statistikgesetz

Die Staatsregierung hat im Juni 1992 den Entwurf eines Sachsischen Statistikgesetzes
in den Landtag eingebracht (Drucks. 1/2063), der im Juli 1992 an den Innenausschuld
Uberwiesen worden ist. Uber den Gesetzentwurf wurde noch nicht abschlief3end
beraten.

Das Staatsministerium des Innern berticksichtigte im Entwurf im wesentlichen meine
Forderungen. Uber sie war im April 1992 in einem eingehenden Sachgesprach
verhandelt worden. Folgende wesentlichen Anderungen wurden gegeniiber dem
Entwurf vom Mérz 1992 vorgenommen:



- Bel 8 1, der die Grundsétze der amtlichen Statistik festlegt, wurde eingeftigt, dal3 die
amtliche Statistik unter Beachtung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung zu fihren ist. Ferner wird die Privatsphére grundsétzlich geschitzt
und der Grundsatz einer friihestmdglichen Anonymisierung aler personenbezogenen
Informationen betont.

- Der Entwurf geht auf Grund meiner Forderung erfreulicherweise davon aus, dal3 die
fir die amtliche Statistik erhobenen Einzelangaben ausschliefdich Zwecken dienen,
die eine Rechtsvorschrift, dso ein Gesetz, eine Verordnung oder eine Satzung
vorsehen. Urspriinglich war die Bestimmung vorgesehen, dal3 Landesstatistiken ohne
Auskunftspflicht durch blofe Verwatungsvorschrift bzw. auf Beschluld3 der
Gemeindevertretung angeordnet werden konnen. Diese grof3ziigigen Ausnahmen
wéren jedoch der Bedeutung statistischer Erhebungen und ihrer Auswirkungen auf
die Birger nicht gerecht geworden. Ganz besonders die neuen Bundesl&nder miissen
darauf achten, dald die Birger nicht von ener Flut statistischer Erhebungen
Uberschwemmt werden. Die Statistik erflllt im Rechtsstaat und in der sozialen
Marktwirtschaft, anders als in der DDR, eine wesentlich zurtickhaltendere Rolle.
Auch ohne Auskunftspflicht fohlt sich der Birger vielfach as Objekt von
Befragungsaktionen bedrangt. Ist eine Erhebung tatsachlich notwendig, so kann sie
jederzeit durch Rechtsvorschrift angeordnet werden, an die alerdings hohere
Anforderungen als an ene blofe Vewaltungsentscheidung zu stellen sind. Der
Praxis wird im dbrigen dadurch Genlige geleistet, als Landesstatistiken mit Angaben
aus allgemein zugéanglichen Quellen, aus offentlichen Registern (mit Zugangsrecht
des Statistischen Landesamtes) und Statistiken im (und fr den) Verwaltungsvollzug
keiner Rechtsvorschrift bedtrfen.

Bei der weiteren Erdrterung des Gesetzentwurfs im Innenausschul? des Landtags werde
ich u. a darauf hinwirken, dal3 die Bestimmung des 8 8 Abs. 2 gedndert wird. Danach
sind Kommunalstatistiken mit Auskunftspflicht nur zuldssig, wenn das statistische
Material vom Statistischen Landesamt nicht zur Verfligung gestellt werden kann. Nicht
einzusehen ist, weshab bea den Kommunen datistische Erhebungen ohne
Auskunftspflicht selbst dann zuldssig sein sollen, wenn sie die benttigten Daten vom
Statistischen Landesamt zur Verfligung gestellt bekommen kdnnen.

58 Archivwesen

Die Staatsregierung hat dem Landtag im Dezember 1992 den Entwurf eines
Archivgesetzes fir den Freistaat Sachsen (Landtagsdrucksache 1/2476) vorgelegt. Der
vom federfihrenden Staatsministerium des Innern erarbeitete Entwurf war mit mir in
den Grundziigen abgestimmt worden. Berilicksichtigt wurden erfreulicherweise u. a
meine nachfolgenden Forderungen:



- Es wurde eine unmittelbare gesetzliche Verpflichtung festgelegt, wonach die
stactlichen Archive nach der Ubernahme des Archivgutes die schutzwirdigen
Belange Betroffener, insbesondere hinsichtlich der personenbezogenen Unterlagen,
Zu beachten haben.

- Fur die einzuhatenden Fristen (im Regelfall Nutzungsfreigabe 30 Jahre nach
Entstehung der Unterlagen, bei personenbezogenem Archivgut 10 Jahre nach dem
Tod der betroffenen Person) ist das Wort "Schutzfrist" anstelle des Wortes
"Sperrfrist” verwendet worden, da dies den Zweck der Frist besser zum Ausdruck
bringt.

- Da fir das vom Bund tbernommene Archivgut Bundesrecht anzuwenden ist, wurde
hierflr eine spezielle Vorschrift festgelegt, die alerdings noch der Konkretisierung
bedarf.

- Die Schutzfristen fur personenbezogenes Archivgut gelten nicht fur Archivalien, die
sich auf die T&tigkeiten von Personen in Ausiibung ihrer offentlichen Amter bzw. in
SED-beeinfluldten Funktionen beziehen. Auf diese Bestimmung lege ich ganz
besonderen Wert, da der Erforschung der nationasozialistischen und der
kommunistischen Gewaltherrschaft keine datenschutzrechtlichen Hindernisse in den
Weg gestellt werden dirfen. Die Person des Amtstrégers tritt hinter der amtlichen
Tétigkeit zurick; se ist deshalb datenschutzrechtlich nicht schutzwirdig.
Datenschutz darf nicht dazu dienen, staatliches Unrecht zu verschleiern.

- Den kommunaen Archiven und den sonstigen offentlichen Archiven wird
vorgeschrieben, dal3 sie die wesentlichen Vorschriften, wie sie von den staatlichen
Archiven einzuhalten sind, zu beachten haben.

Im Zusammenhang mit der Altdatenbearbeitung stellte sich die Frage des
Einsichtsrechts Betroffener. Die Staatsregierung hatte auf meine Anregung hin schonin
ihrer Antwort auf die Grole Anfrage der CDU-Fraktion "Sicherung von Akten Uber
Korruption und Amtsmifdrauch” (Landtagsdrucksache 1/2360; vgl. oben 1.3.3)
festgestellt, dal3 es einer gesonderten gesetzlichen Regelung fur die Falle bedirfe, in
denen der Betroffene bei Einsichtnahme, z.B. in seine Ausreiseakte, auf Namen von
Personen stol3en wirde, die zu seinem Nachtell Informationen an Funktionstréger
geliefert haben. Darlber, dal3 Funktionstrager in dieser Eigenschaft nicht geschitzt
werden sollen, bestand ohnehin Einigkeit. Letzter Stand der Verhandlungen ist, dal3 ein
von mir angeregter Entwurf einer Anderung des § 6 (Rechtsanspriiche Betroffener)
dem Innenausschul’ des Landtages zur Annahme empfohlen werden soll. Danach hat
jedermann des Recht, vom zustandigen staatlichen Archiv Auskunft darlber zu
verlangen, ob in dem staatlichen Archivgut, das auch Archivgut der Parteien und
Organisationen aus der Zeit nach dem 2. Weltkrieg enthdlt, Daten zu seiner Person
enthalten sind, soweit das Archivgut durch Namen erschlossen ist oder sonst mit
vertretbarem Aufwand ermittelt werden kann. Ist das der Fall, hat er das Recht auf
Einscht und Herausgabe von Kopien der Unterlagen. Fazit dieser vorgeschlagenen
Bestimmung: Jedermann hat in dhnlicher Weise wie nach dem Stasiunterlagengesetz
ein volles Einsichtsrecht in die ihn betreffenden Vorgange aus der Zeit der SED-
Diktatur.



59 Landessystemkonzept

Das Staatsministerium des Innern bemtiht sich um ein Konzept zur Verbesserung der
Verwaltungstétigkeit im Freistaat Sachsen durch effektiven Informationsaustausch. Zu
diesem Zweck hat es die Gesdlschaft fur Mathematik und Datenverarbeitung
beauftragt, eine Studie anzufertigen, die zunéchst die Ausgangssituation und die
Kommunikationsbeziehungen zwischen den jewelligen Ressorts anaysieren soll. Dazu
muissen die Fachressorts den aktuellen und den zu erwartenden Informations- und
Kommunikationsbedarf im eigenen Haus und in den nachgeordneten Dienststellen
angeben. Anhand des dabel ermittelten Bedarfs und aufgrund einer fachkundigen
Kosten-Nutzen-Analyse soll entschieden werden, ob en ressortiibergreifendes
landesweites Datennetz installiert werden soll.

Sollte die Entscheidung zugunsten des landesweiten Netzes falen, ist bel seinem
Aufbau der Informationssicherheit besondere Beachtung zu schenken. Das betrifft in
erster Linie die:

- Vertraulichkeit, Abhorsicherheit und Anonymitat (Schutz personenbezogener Daten,
Anonymitét der Nutz- und Vermittlungsdaten zum Schutz von V erkehrsflul3analysen)
- Kommunikationsintegritat (Authentifizierung, Partnergewif3heit, Zugangs- und
Zugriffskontrolle, Integritdt der gesendeten Daten, Sende- und Empfangsnachwels)

- Verbindlichkeit (Nachweisbarkeit ~ von Kommunikationsvorgangen zur
Beweissicherheit und Protokollierung)

- Verfugbarkeit (Funktionalitét, Betriebskontinuitét).

Diese Forderungen grinden sich auf die Tatsache, dal3 bel einem landesweiten Netz
wesentlich vidfaltigere Zugriffsmoglichkeiten von Befugten und Unbefugten auf
personenbezogene Daten auftreten konnen und damit die Milbrauchsmoglichkelt
erhoht wird. Bedeutende Gefahrdungen gehen auch von einem Verlust der Integritéat
(Verarbeitung der Daten in vorgesehener Weise) sowie von unerlaubten
Wechselbeziehungen zwischen solchen Sachgebieten, die voneinander abzuschotten
sind, aus.

Um diese Risken einzuschranken, missen die gesetzlichen Bestimmungen strikt
eingehaten werden, d.h. personenbezogene Daten dirfen nur verarbeitet (Erheben,
Speichern, Verandern, Ubermitteln, Nutzen, Sperren und Léschen) werden, wenn dies
durch Rechtsvorschrift zugelassen ist.
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Neben der Forderung nach erhdhter Effizienz der Verwaltung und Beschleunigung der
Verwaltungsablaufe sind die Belange des Datenschutzes von Anbeginn, also bereits in
der Projektierungsphase, voll zu berlicksichtigen.

Bestrebungen in dem von den obersten Landesbehdrden gebildeten Arbeitskreis
Informationstechnik, nur einsatig, auf technische Vortelle bedacht, ein
landesumfassendes Informations- und Kommunikationssystem zu instalieren, werde
ich entgegentreten. Dabel werde ich - wie bisher - nachdrtcklich auf die Gefahren fir
das informationelle Selbstbestimmungsrecht eines jeden Birgers aufmerksam machen.

5.10. Polizei
5.10.1 Polizeigesetz

Das Sachsische Polizeigesetz vom 30. Juli 1991 (S&chsGVBI. S.291) enthdt keine
bereichsspezifischen, hinreichend bestimmten Rechtsgrundlagen fur die polizelliche
Datenverarbeitung: Es verweist auf noch geltende Datenerhebungsvorschriften des in
seinen Ubrigen Teilen aufgehobenen DDR-Gesetzes tiber die Aufgaben und Befugnisse
der Poliza&a vom 13. September 1990 (GBl. S 1489), das den vom
Bundesverfassungsgericht im Volkszahlungsurteil aufgestellten Anforderungen nicht
genugt.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, aso die Befugnis des
einzelnen, grundsétzlich selbst tber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen
Daten zu bestimmen, gilt selbstverstéandlich gerade auch gegeniiber der Polizel. Auch
polizeiliche Datenverarbeitung darf nur innerhalb der zuléssigen Einschrankungen des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung erfolgen. Diese Einschrankungen miissen
normenklar sein, d. h., ads Eingriffsnormen sind sie so prézise und verstandlich wie
moglich zu fassen, damit der Blrger wissen kann, wer was wann tber ihn weil3. Nur
wenn der Gesetzgeber dies beachtet, bleibt gewahrleistet, dal3 sich der Einzelne nicht in
seiner  soziden  Handlungsfahigkeit  einschrankt, well e - so das
Bundesverfassungsgericht - unsicher ist, welche seiner Verhatensweisen jederzeit
notiert, gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden.

Hat en die Eingriffsbefugnis der Polizel regelndes Polizeigesetz dieses
verfassungsrechtliche Gebot zu beachten, so mul3 es zudem sdmtlichen auf
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen beruhenden Sparten polizeilicher
Aufgabenerfillung Rechnung tragen: der Strafverfolgung, der vorbeugenden
Bekampfung von Straftaten und der Gefahrenabwetr.

Angesichts dieses gesetzlichen Anderungsbedarfs begriiRe ich es, dal? das Sachsische
Staatsministerium des Innern sich jetzt mit einer Novellierung des Sachsischen
Polizeigesetzes beschaftigt, wobel umfangreiche datenschutzrechtliche Regelungen
vorgesehen sind. Ich wurde frihzeitig Uber diese Entwurfsarbeiten unterrichtet und
habe dem Staatsministerium anhand konkreter Textvorschldge detailliert dargelegt,
wel che notwendigen datenschutzrechtlichen Vorkehrungen das Gesetz enthalten sollte.

Folgende Punkte sind hierbel hervorzuheben:



Das Séchsische Polizeigesetz darf nicht den irrigen Eindruck entstehen lassen,
mittels Datenverarbeitung konne samtlichen kiinftigen Straftaten vorgebeugt werden.
Die in diesem Bereich erforderliche Prognoseentscheidung der Polizel ist mit
zahlreichen Unsicherheitsfaktoren verbunden. Die Gefahr, dal3 falsche Daten
erhoben und gespeichert werden, besteht hier in besonderem Mal%e: Im Gegensatz
zur Datenverarbeitung im Bereich der Srafverfolgung, bei der die Annahme eines
Tatverdachtes der standigen Uberprifung durch die Ermittlungen selbst unterzogen
ist, fehlen Verifizierungs- und Falsifizierungsmal3nahmen bei der Datenverarbeitung
zur vorbeugenden Straftatenbeké&mpfung in der Regel. Aus diesem Grunde sollten
nur solchen Sachverhalte erfaldt werden dirfen, bel denen tatséchliche Anhaltspunkte
fUr die Begehung von Straftaten elnes gewissen Gewichts vorliegen. Denn unter dem
Gesichtspunkt der Verhdltnisméaldigkeit muf3 geprift werden, ob die Erhebung von
Daten Uber potentielle Straftéter und sonstige Personen auch dann erforderlich ist,
wenn es sich um Bagatelkriminaitét handelt, z. B. Schwarzfahrten, kleine
Ladendiebstéhle, Beleidigungen etc. Die damit verbundenen Eingriffe in die
Grundrechte der betroffenen Personenkreise stehen in keinem Verhdtnis zu den
tatsdchlichen Moglichkeiten der Polizei, die Begehung der jeweiligen konkreten
Straftat zu verhindern. Selbst die Aufklérung begangener, nicht verhinderter
Straftaten wird bei massenhafter Speicherung von Daten Uber vorab "Verdachtige"
nicht wesentlich erleichtert. Die bel der Tat gelegten Spuren miissen namlich einem
Verdachtigen zugeordnet werden, was bel steigender Zahl der "Verdachtigen'
schwieriger wird. Im Interesse einer effektiven Verhinderung von Straftaten sollte
die Datenerhebungsbefugnis in diesen Féllen auf Straftaten mit erheblicher
Bedeutung beschrankt werden.

Das Séchsische Polizeigesetz sollte aus sich selbst heraus verstandlich sein und
samtliche Datenverarbeitungsvorgange seines Regelungsbereiches abschlief3end
normieren. Fur den Polizeibeamten mul3 das Polizeigesetz "sein" Gesetz sein, das er
kennt und souveran anwendet; Verweisungen auf allgemeine Vorschriften des
Séchsi schen Datenschutzgesetzes sind moéglich.

Bei der Erhebung von Daten lber Kontakt- und Begleitpersonen zur vorbeugenden
Straftatenbekampfung mufd ausgeschlossen sein, dal3 auch Personen erfaldt werden,
die nicht gerade im Hinblick auf die Begehung von Straftaten mit dem potentiellen
Straftéter in Kontakt stehen oder ihn begleiten. Deshalb missen bei Kontakt- und
Begleitpersonen tatséchliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dal3 dies der Fall ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Volkszdhlungsurteil auf die besonderen
Gefahren der Datenerhebung fur das in Art. 8 GG garantierte Versammlungsrecht
hingewiesen. Datenerhebungen sind somit in diesem Bereich auf die Fale zu
beschrénken, in denen sie zum Schutz der Allgemeinheit gemessen am Gewicht des
Versammlungsrechts als Grundrecht verhaltnismaldig sind. Aus diesem Grunde
sollte die wetere Aufbewahrung und Nutzung von Daten (zumeist
Bildaufzeichnungen), die bei offentlichen Veranstaltungen oder Ansammlungen
erhoben worden sind, von der Erforderlichkeit zur Verfolgung von Straftaten mit
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erheblicher Bedeutung abhangig gemacht werden.

Den gravierendsten Eingriff in das Personlichkeitsrecht erlaubt der Entwurf des
Sachsischen  Staatsministerium  des Innern, wenn durch verdeckten Einsatz
technischer Mittel Aufnahmen und Bildaufzeichnungen angefertigt sowie das
gesprochene Wort abgehort und aufgezeichnet werden durfen ("Lauschangriff™),
ohne dal} der Bereich der Privatwohnung hiervon ausgenommen ist. Ein solcher
Lauschangriff greift in den unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung ein und
nimmt dem Einzelnen jenen grundgesetzlich geschiitzten "Innenraum ..., zu dem die
Umwelt keinen Zutritt hat" (so das Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 27, S. 1, 6)
und der obrigkeitlicher - insbesondere heimlicher - Ausforschung entzogen ist. Dies
gilt insbesondere auch gegeniiber Mal3nahmen der Strafverfolgung, die nicht den
Wesensgehalt eines Grundrechts, insbesondere das Menschenbild des
Grundgesetzes, verletzen durfen: Eine Wahrheitserforschung um jeden Preis darf es
nicht geben.

Um einen angemessenen Ausgleich zu schaffen zwischen der Aufgabe des Staates,
schwerste Straftaten wirkungsvoll zu bekampfen, und dem Schutzanspruch des
Birgers auf Unverletzlichkeit seines privaten Bereichs, darf ein Lauschangriff zur
Straftatenbekdmpfung nicht fur wirkliche Privatwohnungen im engen Sinn, sondern
lediglich fir R&ume zugelassen werden, die algemein zugéanglich sind oder auch
beruflichen oder gesellschaftlichen Téatigkeiten dienen (z. B. Hinterzimmer von
Gaststdtten, Spielkasinos, Saunaclubs, Bordelle). Unter Berticksichtigung der
Interessen der Strafverfolgung sollten  alerdings diesen Raumen solche
"Wohnungen" gleichgestellt werden, deren Benutzung ersichtlich und ausschliefdich
Zwecken der Begehung der in einem eng umrissenen Katalog aufgefihrten
schwersten Straftaten dienen (konspirative Wohnungen). Zu diesem Problem hat die
Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander vom 1./2.
Oktober 1992 eine Entschlief3ung gefalét (s.unter Nr. 16.2.6 abgedruckt).

Die Anordnung des Lauschangriffs wie auch die Anordnung der Ubrigen
"besonderen Mittel der Datenerhebung” wie langerfristige Observation, verdeckter
Einsatz technischer Mittel zur Bildaufzeichnung, Einsatz von Vertrauenspersonen
und Informanten, Einsatz von Polizeivollzugsbeamten unter Legende (verdeckte
Ermittler), mul® einem Richtervorbehalt unterliegen. Wird die Malinahme infolge
Gefahr im Verzuge und wegen Nichterreichbarkeit des Richters von dem
Behordenleiter oder einem von ihm besonders Beauftragten angeordnet, mul3 binnen
drei Tagen die Anordnung von dem Richter bestdtigt werden; wird die richterliche
Bestétigung nicht eingeholt, mul? die Anordnung auf3er Kraft treten; fir die mittels
der Maldnahme bereits erhobenen Daten sollte ein Vernichtungsgebot und ein
Verwertungsverbot gelten. Es mul3 ferner sichergestellt sein, dal3 durch den Einsatz
besonderer Mittel zulassig erhobene Daten ener strengen Zweckbindung
unterliegen.

Das Séchsische Polizeigesetz darf eine Zwecké&nderung von Daten nur zulassen,
wenn deren Voraussetzungen im Gesetz klar genannt werden und wenn und soweit
der Verhdtnismaldigkeitsgrundsatz gewahrt wird. Nicht verfassungsgemal? wére eine



Vorschrift, die der Polizei gestattet, die Daten jedweder Person, die im Rahmen von
Ermittlungsverfahren bekannt geworden sind, zur Wahrnehmung anderer Aufgaben
des Polizeivollzugsdienstes und dariiber hinaus zur blof3en Dokumentation und zur
Vorgangsverwaltung zu speichern, zu verandern oder zu nutzen: Im Rahmen eines
Ermittlungsverfahrens werden Daten zumeist vieler Personen bekannt, z. B. Daten
von Opfern und Zeugen. Der Zeuge kann z. B. ein Zufalszeuge, das Opfer ein
Zufallsopfer sain (z. B. bal Stral3enverkehrsdelikten). In diesen Fédlen ist es nicht
erforderlich, die Daten zur Wahrnehmung vollzugspolizeilicher Aufgaben,
insbesondere der vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten, zu speichern, es sei
denn, es bestlinde konkreter Tatverdacht (z.B. in Bezug auf einen fingierten Unfall).
Es ist auch nicht angemessen, die Daten aus Strafermittiungsverfahren fir jede
Aufgabe des Polizeivollzugsdienstes unterschieddos nutzbar zu machen. Die
Zweckanderung sollte nur fir die vorbeugende Straftatenbekdmpfung zugelassen
werden.,

Wesentliche Grundlage fur die Bewertung der Erforderlichkeit der weiteren
Speicherung von Strafverfolgungsdaten zu Zwecken der vorbeugenden
Straftatenbekampfung ist der Ausgang von Strafverfahren. Vor alem Freispriiche,
endgultige Verfahrensainstellungen etc. sind zu berticksichtigen. Die Praxis zeigt,
dal3 haufig diese Informationen nicht zu den Akten gelangen. Deshalb mul3 das
Sachsische Polizeigesetz auch hierfir eine besondere Regelung enthalten.

- Auch muf3 der Auskunftanspruch des Blrgers im Sachsischen Polizeigesetz eine

angemessene Ausgestaltung erfahren. Der Auskunftsanspruch kann seine Funktion
as verfahrensrechtliche Schutzvorkehrung zur Wahrung des informationellen
Sel bstbestimmungsrechts, wie sie vom Bundesverfassungsgericht gefordert ist, nur
erftllen, wenn er sich auf den Zweck, die Rechtsgrundliage der Speicherung und vor
alem auf die Herkunft der Daten und die eventuellen Empfanger erstreckt. Nur wenn
konkrete Versagungsgrinde im Einzelfall vorliegen, darf die Auskunft verweigert
werden. In diesem Fall wéare es datenschutzrechtlich winschenswert, wenn die
Entscheidung Uber die Auskunftsverweigerung von der vorgesetzten Behorde zu
treffen wére.
Die einfache Verweisung auf die allgemeine Auskunftsregelung des 8§ 17 SachsDSG
berticksichtigt nicht die Besonderheiten der polizeilichen Datenverarbeitung: Nach 8§
17 Abs. 3 S&chsDSG kann der Betroffene unter Umstanden rechtlos gestellt sain,
wenn e keine Angaben machen kann, die das einfache Auffinden von Daten
ermdglichen. Dem Betroffenen kann jedoch nur auferlegt werden, Angaben zu
machen, die in seinen Verantwortungsbereich falen. Die Verantwortung fir das
Auffinden von Speicherungen und Akten zur Person des Anfragenden kann nur die
ersuchte Behdrde tragen. Sie hat ihre Organisation so zu gestalten, dal? das Auffinden
der Informationen ohne grof3en Aufwand moglich it.

Ich werde mich dafiir einsetzen, dal? alle diese datenschutzrechtlichen Anliegen auf
dem weiteren Weg des Entwurfs berticksichtigt werden.
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5.10.2 Richtlinien fur kriminalpolizeiliche Sammlungen

Das Sachsische Polizeigesetz wird auch den datenschutzrechtlichen Rahmen flr die
Fihrung kriminalpolizellicher personenbezogener Sammlungen (KpS-Richtlinien)
vorgeben. Ich begrif3e es daher, dal3 das federfiihrende Landeskriminalamt Sachsen
(LKA) mich schon an der Vorbereitung der Richtlinien beteiligt hat. Inzwischen hat das
LKA mir zugesichert, meine Empfehlungen weitestgehend zu berticksichtigen.

5.10.3 Palizeiliche Akten in Privatwohnungen

Wie mir en Petent glaubhaft mitgeteilt hat, wurden seine Person betreffende
dienstliche Beschwerdeunterlagen seit Januar 1989 in der Privatwohnung eines
séchsischen Polizeibeamten aufbewahrt.

Ich habe diesen Fall zum Anlad genommen, das Staatsministerium des Innern
eindringlich zu bitten, bei der Polizel auf drenge Datensicherung hinzuwirken. Der
Landespolizeiprasdent hat daraufhin  in  einer  Polizeichefbesprechung die
Dienststellenleiter angehalten, der "Einhatung datenschutzrechtlicher Belange
besondere Aufmerksamkeit” zu widmen; ich hétte mir eine konkrete Anweisung
gewunscht.

5.10.4 Polizei und private Sicherheitsdienste

Auf private Sicherheitsdienste, deren Betétigung sich insbesondere in den neuen
Bundedandern sprunghaft ausgedehnt hat, findet nicht das Sachsische
Datenschutzgesetz, sondern das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) mit seinen
weitreichenden Datenverarbeitungsbefugnissen Anwendung. Dies darf in der Praxis
nicht dazu fldhren, dal3 die privaten Sicherheitsdienste die von der Polizei zu
beachtenden datenschutzrechtlichen Beschrankungen unterlaufen, soweit sie gleichsam
polizeiliche Tétigkeiten ausliben, wie z. B. verdeckte Beobachtungen. Ich halte deshalb
besondere gesetzliche Regelungen fir die Datenverarbeitung durch private
Sicherheitsdienste und Detekteien fir dringend erforderlich.

In enem Schrelben an den Staatsminister des Innern habe ich in diesem
Zusammenhang auf ein weiteres Problem hingewiesen, ndmlich den Datenaustausch
zwischen Polizei und privaten Sicherheltsdiensten: Insbesondere in den neuen
Bundedandern wird sorgféltig zu tberprtifen sein, inwieweit personelle Verflechtungen
(Mitarbeiter von privaten Sicherheitsdiensten, die der Volkspolizei oder anderen
Sicherheitsorganen der DDR angehdrt haben) im im verborgenen zu informellen
DatenflUssen geftihrt haben. Aus diesem Grunde beabsichtige ich, noch in diesem Jahr
bei der Sachsischen Polizei zu kontrollieren, inwieweit ein Datenaustausch mit privaten
Sicherheitsdiensten stattfindet. Der Staatsminister des Innern hat mir hierzu die
erforderliche Unterstiitzung zugesagt.
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5.11 Verfassungsschutz

Mit dem S&chsischen Verfassungsschutzgesetz vom 16. Oktober 1992 (GVBI. S. 459)
hat der Landtag die rechtliche Grundlage fur ene Verfassungsschutzbehtrde
geschaffen, die im Herbst 1992 ihre Arbeit aufgenommen hat.

Ich versuche, die Bedenken der Bevolkerung gegentiber dem Verfassungsschutz
nachvollziehen. Der Staatsicherheitsdienst hat as besonders skrupelloser Geheimdienst
die heimliche Ausforschung weiter Bevolkerungskreise betrieben, eine Grauzone von
Verdéchtigung, Kompromittierung, Ausforschung, Benachteiligung  und
Staatsverbrechen geschaffen. Dies adles geschah unter grenzenlosem Mifdbrauch
personenbezogener Daten, heimlich, konspirativ.

Die Aufgaben des Landesamtes fir Verfassungsschutz erschépfen sich jedoch in der
Beobachtung verfassungsfeindlicher Bestrebungen, sicherheitsgeféhrdender oder
geheimdienstlicher Tétigkeiten fir eine fremde Macht, von Bestrebungen, die durch
Gewalt die auswértigen Belange der Bundesrepublik Deutschland geféhrden, und auch
fortwirkender Strukturen der "Dienste’ der DDR, sowie in der Auswertung dieser
Beobachtungen und entsprechender Berichterstattung an die Spitze der Exekutive.
Ferner wirkt das Landesamt bel Sicherhetsiiberprifungen mit; dies aber immer mit
Wissen des Betroffenen.

Die politische, parlamentarische, gerichtliche und datenschutzrechtliche Kontrolle des
Verfassungsschutzes, insbesondere beim Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, ist
[Gickenlos.

Unter den besonderen Bedingungen des jungen Freistaates Sachsen, seiner langen EG-
AulBengrenze, seiner jlingeren Geschichte und zunehmender Radikalisierung durch
linke und rechte Demagogen halte ich die Arbeit des Verfassungsschutzes fir
notwendig. Die gezogenen Grenzen sind jedoch strikt einzuhalten.

Die nachrichtendienstliche Arbeit des V erfassungsschutzes, das tiberwiegend heimliche
Beschaffen von Informationen, darf dem verfassungsrechtlichen Gebot der Transparenz
der Datenverarbeitung nicht zuwider laufen. Deshab kommt der Préziserung der
Rechtsgrundlagen fir Erhebung und Verarbeitung personenbezogener |nformationen
durch das Landesamt fir V erfassungsschutz besondere Bedeutung zu.

BegrilRenswert war, dald der Staatsminister des Innern mir schon in einem frihen
Vorbereitungsstadium den Gesetzentwurf zur Stellungnahme vorgelegt hatte. Bereits
nach den ersten Erdrterungen wurden zahlreiche meiner datenschutzrechtlichen
Empfehlungen in den Ressortentwurf eingearbeitet. Die wichtigsten Punkte hierbei
waren:

- Die Auskunftsertellung durch das Landesamt fur Verfassungsschutz an den
Betroffenen wird nicht von dessen Hinweis auf einen konkreten Sachverhalt und von
der Darlegung des besonderen Auskunftsinteresses abhangig gemacht. Somit wird der
Blrger nicht gezwungen, erst detaillierte Angaben Uber personliche Lebensumsténde
preiszugeben, um Auskunft Uber die zu seiner Person gespeicherten Daten zu erhalten.
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- Die Betelligung des Sachsischen Datenschutzbeauftragten an der Tétigkeit der
Parlamentarischen Kontrollkommission, soweit personenbezogene Daten Gegenstand
der Beratungen sind. Dies gewdhrleistet, was ich flr sehr bedeutsam halte, dal3 die
parlamentarische Kontrolle der von grof3er Eingriffstiefe fir das Personlichkeitsrecht
gepragten V erfassungsschutztatigkeit jederzeit Uber sachversténdigen
datenschutzrechtlichen Rat verfligt. Im Interesse meiner Unabhangigkeit ist meine
Teillnahme an den Sitzungen der PKK auf die konkreten Datenschutzbel ange begrenzt.

- Im Rahmen des Minderjéhrigenschutzes ist eine Speicherung personenbezogener
Daten Uber Personen vor Vollendung des 16. Lebengahres nicht zuléssig.

Im Zuge der parlamentarischen Beratung des Entwurfs der Staatsregierung konnte ich
zusdtzlich  erreichen, dad von ene  generaklauselartig  erweiterten
Aufgabenbestimmung des Landesamtes fur Verfassungsschutz Abstand genommen
wurde: Der Regierungsentwurf sah vor, dad das Landesamt auch bel "sonstigen
Uberprifungen” - also nicht nur bei Sicherheits- und Verfassungstreueiiberprifungen -
mitzuwirken hétte. Durch eine solche Regelung wére das verfassungsméldige Gebot der
Bestimmtheit von Rechtsvorschriften unterlaufen worden: Letzlich héte die
Aufgabenbestimmung des Landesamtes fir Verfassungsschutz nicht der hierzu
berufene Gesetzgeber, sondern die Exekutive selbst vorgenommen.

Einige mener datenschutzrechtlichen Empfehlungen fanden dagegen kene
Berticksichtigung. So hétte ich es begriifd, wenn das Verfassungsschutzgesetz die
Ubermittlung personenbezogener Daten des Landesamtes an andere as offentliche
Stellen (also private Einrichtungen oder Einzelpersonen) nur im Einzelfal erlaubt. Die
vom Gesetz ertffnete Mdglichkeit des Staatsministers des Innern, eine Zustimmung zur
Datentibermittlung "fir eine Mehrzahl von gleichartigen Fallen vorweg" zu erteilen,
&t die Gefahr entstehen, nach einem enma zul&ssig vorgenommenen
Ubermittlungsvorgang bei dhnlicher Fallgestaltung spater eine vom Gesetz nicht
vorgesehene "tillschweigende Ubermittlungspraxis' zu begriinden.

Eine Erweiterung der Aufgaben des Landesamtes fir Verfassungsschutz auf die
Beobachtung der "organisierten Kriminaitét", wie sie auf Bundesebene diskutiert wird,
wére verfassungswidrig, well der Freistaat "keinen Geheimdienst mit polizeilichen
Befugnissen" unterhdlt (Art. 83 Abs. 3 S. 1 SachsVert.).
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5.12 Straflenverkehrsbehorden
5.12.1 Bekanntgabe der Entziehung der Fahrerlaubnisan die Polizel

Die Landesbeauftragten fir den Datenschutz erérterten das Problem, ob
Verwaltungsbehdrden die Entziehung von Fahrerlaubnissen bzw. ein ausgesprochenes
Fahrverbot der Polizel regelméldig mitteilen dirfen. Im Ergebnis halten sie eine solche
Datentibermittlung fur nicht erforderlich und daher fir unzuldssig. Ich habe mich dieser
Ansicht angeschlossen. Die Staatsministerien des Innern sowie fir Wirtschaft und
Arbeit wurden wie folgt informiert:

Die Ubermittlung personenbezogener Daten an offentliche Stellen ist ohne Kenntnis
des Betroffenen geméa3 8 4 Abs. 1i. V. m. 8 13 Abs. 1 S&chsDSG nur zuldssig, wenn
ein Gesetz se erlaubt oder die Datentbermittlung zur Erflllung der Aufgabe der
tbermittelnden Stelle oder des Empfangers erforderlich ist. Die Verwendung dieser
Daten dient rein polizeilichen Praventivmal3nahmen. Sie ist im Stral3enverkehrsrecht
ohne konkreten Anfangsverdacht gesetzlich nicht geregelt und daher nicht erlaubt. Die
regelmaRige Ubermittlung der Daten an die Polizei ist auch nicht erforderlich und
widerspricht deshalb dem Grundsatz der Verhdtnismaiigkeit. Die Polizei ist im
Rahmen der Kontrolle des laufenden und ruhenden Verkehrs bei Verdacht der
Begehung einer Ordnungswidrigkeit oder eines Straftatbestandes berechtigt,
entsprechende Ermittlungen einzuleiten. Sie kann sich hierzu des Direktzugriffs auf das
Verkehrszentralregister in Flensburg bedienen. Vorsorgliche Informationen Gber
entzogene Fahrerlaubnisse bzw. ein Fahrverbot an die Polizei sind daher aus meiner
Sicht auch nicht geeignet, die Erfiillung der Aufgaben der Polizei zu verbessern.

Das Staatsministerium des Innern hat inzwischen mitgeteilt, dal3 die Polizeidienststellen
im Freistaat keine regelmaldigen Informationen tber den Entzug von Fahrerlaubnissen
erhaten.

5.12.2 Datentiber mittlung an M edizinisch-psychologische Unter suchungsstellen

Auf Grund ener Eingabe war ich mit der Frage befald, ob die nach der
Straldenverkehrszulassungsordnung  (StVZO)  zustdndigen  Verwaltungsbehorden
berechtigt sind, bei Zweifeln hinsichtlich der Eignung eines Fuhrerscheinbewerbers
dessen personenbezogene Daten, insbesondere das Fuhrungszeugnis, an
Gutachterstellen weiterzuleiten.

Hierzu vertrete ich folgende Auffassung; die ich den Staatsministerien des Innern sowie
fur Wirtschaft und Arbeit mitgeteilt habe.

75



Gemal3 § 9 StVZO hat die zustandige Verwaltungsbehorde zu ermitteln, ob Bedenken
gegen die Eignung des Antragstellers zum Fuihren von Kraftfahrzeugen vorliegen. Bel
dieser Priffung sind auch schwere oder wiederholte Vergehen gegen Strafgesetze zu
berlicksichtigen, wie sich aus der bespielhaften Aufzdhlung in der genannten
Vorschrift ergibt. Hat die Verwaltungsbehdrde Zweifel, ob ein Bewerber fir die
Erteilung der Fahrerlaubnis geeignet ist, kann sie gemald 8 12 Abs. 1 StVZO die
Belbringung eines Gutachtens einer amtlich anerkannten M edizinisch-psychologischen
Untersuchungsstelle fordern. Diese Stellen sind mit  Verkehrsmedizinern  und
Verkehrspsychologen besetzt und arbeiten mit auf die Untersuchung der
Verkehrstlichtigkeit  ausgerichteten  wissenschaftlichen Methoden, wobe  auch
psychologische Tests verwendet werden dirfen. Aus der Formulierung des Gesetzes,
dai? die Behdrde die Beibringung eines Gutachtens fordern kann, ergibt sich, dal3 es
Sache des Bewerbers ist, das Gutachten vorzulegen. Der Bewerber hat daher keinerle
Mittellungs- oder Offenbarungspflichten, welche Delikte er begangen hat, so dal3 eine
direkte Ubermittlung von Filhrungszeugnissen aus dem Bundeszentralregister und der
sonstigen Unterlagen durch die Verwatung an die Gutachterstelle ohne Einwilligung
des Betroffenen nicht zuldssig ist.

Die Einwilligung, die Ublicherweise auf eéinem Formular erteilt wird, muf3 erkennen
lassen, welche Verarbeitungsschritte bezogen auf welche Daten erlaubt sein sollen.
Weiterhin darf ein Hinweis auf ein Welgerungsrecht des Betroffenen und die
Aufklarung Uber die Folgen der Verweigerung der Einwilligung nicht fehlen (8 4 Abs.
2 S&chsDSG). Aulerdem muld die Einwilligungserklérung, die auf den algemein
gebrauchlichen Formularen zusammen mit anderen Erkl&rungen erteilt wird, im
auleren Erscheinungsbild hervorgehoben sein (8 4 Abs. 3 SachsDSG). Die im Freistaat
von den Fihrerscheinstellen verwendeten Formulare zur Einverstéandniserkl&rung
entsprechen nicht den oben genannten Anforderungen.

5.13 Rettungsdienst- und K atastr ophenschutzgesetze

Am 21. Januar 1993 ist das Gesetz Uber Rettungsdienst, Notfallrettung und
Krankentransport (S&chsRettDG, GVBI. S. 9) in Kraft getreten.

Bereits wahrend der Erarbeitung des Referentenentwurfs betelligt, konnte ich erreichen,
dai? das Gesetz mit den Trégern des Rettungsdienstes und den Unternehmern, die die
Notfalrettung oder Transporte durchfihren, die Adressaten der Datenverar-
beitungsvorschrift des § 28 klar benennt. Diese dirfen personenbezogene Daten nur
verarbeiten, soweit dies fur die Erflllung ihrer konkret bezeichneten Aufgaben
erforderlich ist.

Auch an den Beratungen des Gesetzes Uber den Katastrophenschutz vom 22. Januar
1993 (SachsKatSG, SachsGVBI. S. 85) bin ich beteiligt gewesen. In dieser schwierigen
Materie, bel der Grundrechtseinschrankungen unvermeidbar sind, fanden einige meiner
datenschutzrechtlichen Empfehlungen Eingang in den Gesetzestext.
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6 Finanzen

Vergleiche unter 5.1.10 und 14.1.1.

7 Kultus
7.1 Datenschutz in der Schule

Das Verhdtnis des guten und engagierten Lehrers zu "seinen" Schiilern ist gepragt von
der Erkenntnis, dal3 der Mensch aus Leib und Seele besteht. Nicht allein Leistung und
Verhaten in einem engen, fachbezogenen Sinn sollen erweckt und geférdert werden,
vielmehr ist ein Lehrer haufig Troster und Freund, Ratgeber und " Sozialarbeiter”.

Es wére aber falsch (und gesetzeswidrig), wenn der Staat dies von oben verordnen und
regeln wirde. Die Informationen, die Schulleiter und Lehrer fir eine individuelle,
gerechte und firsorgliche Ausbildung des einzelnen Kindes bendtigen, sind nach Breite
und Tiefe sehr unterschiedlich. Sie sind nicht von Amts wegen, sozusagen generell,
abzufragen, sondern unterliegen der Verfigungsbefugnis des Kindes und seiner Eltern
(Elternrecht). Auch hier darf "der Datenschutz" nicht Iebendigen, freiwilligen und
personlichen Kontakt reglementieren oder tberhaupt beeinflussen. Sowelt es jedoch um
Schilerdaten geht, die amtlich und notwendigerweise erhoben, verwendet oder
tbermittelt werden (missen), habe ich Regulative vorzuschlagen und gesazliche
Regeln zu Uberwachen.

Der Untericht findet nach dem Schulgesetz in einem Schuljahr und in einem
Klassenverband (bzw. Kurs) statt: Daten aus friheren Jahren spielen im laufenden
Schuljahr keine Rolle; die "Verdffentlichung” aktueller Noten vor der Klasse mul3
jedoch - nach der pédagogischen Entscheidung des Lehrers - moglich sein.
Notenspiegel gehdren aber nicht in die Klassenbiicher (se waren in der Vergangenheit
héufig Grundlage fir die Hackordnung" in manchen Lehrerkollegien), sondern in die
Notenbiicher des Lehrers selbst, des Fachleiters, des Klassenlehrers und des
Schulleiters. Der Schiller und seine Eltern (Sorgeberechtigten) haben einen Anspruch
auf Auskunft Uber die Noten und Erkenntnisse (8 17 S&chsDSG).

Mit dem Kultusministerium habe ich in diesen grundsdtzlichen Fragen nach
Verhandlungen Einigkeit erzielt.

7.1.1 Verwaltungsvorschrift zum Datenschutz an Schulen
Vom S&chsischen Staatsministerium fir Kultus wurde nach Abstimmung mit mir die

Verwaltungsvorschrift zum Datenschutz an Schulen und Schulaufsichtsbehdrden vom
15. Juli 1992 erlassen, deren Grundlage das Séchsische Datenschutzgesetz ist.



7.1.2 Schulaufnahmeunter suchungen

Von einer Mutter erhielt ich den Fragebogen, der fir die Schulaufnahmeuntersuchung
ihres Sohnes auszufillen war. Es handelt sich um einen as "Anamnese
Ergénzungsbogen” bezeichneten Vordruck aus DDR-Zeiten. Auf meine Nachfrage
teilte mir das Landratsamt mit, die Ausfullung des Bogens sai freiwillig. Das war dem
Formular jedoch nicht zu entnehmen und wurde offensichtlich auch von der Muitter
nicht so gesehen.

Ich habe das Landratsamt darauf aufmerksam gemacht, dal3 geméa § 11 Abs. 2
S&chsDSG der Betroffene auf die Freiwilligkeit und nach § 4 Abs. 2 S&chsDSG auf das
Recht zur Verweigerung der Einwilligung, den Zweck der Datenverarbeitung und die
Empfanger einer vorgesehenen Datentibermittlung hingewiesen werden muf3.

Aber auch bel Freiwilligkeit dirfen offentliche Stellen nicht unbeschréankt Daten
verarbeiten. Grundsétzlich mul3 jede Datenverarbeitung fur die Erflllung einer
gesetzlichen Aufgabe erforderlich sein. Be ener freiwilligen Mitwirkung des
Betroffenen ist der Mal3stab weniger streng. Hier mul3 die Datenverarbeitung zumindest
“forderlich" oder "dienlich" sain. Gleichzeitig sind - sozusagen als Ausgleich - die
Formvorschriften tber die Einwilligung strikt enzuhalten.

Grundlage der Schulaufnahmeuntersuchung ist 8 59 Abs. 5 Schulgesetz (SchulG) in
Verbindung mit 8 3 Abs. 5 der "Verordnung des Staatsministeriums fur Kultus tber die
Schulgesundheitspflege im Freistaat Sachsen™ vom 30. Juni 1992, weiterhin 8§ 27 Abs.
4 und fur den Besuch der Forderschule 8 30 Abs. 2 Schul G.

Die arztliche Schulaufnahmeuntersuchung dient gemal3 § 3 Abs. 5 der Verordnung zur
Feststellung der Schulfahigkeit gemal §8 27 Abs. 4 Satz 2 SchulG aus arztlicher Sicht.
Gemald § 27 Abs. 4 SchulG konnen unter anderem &rztliche Untersuchungen
durchgeftihrt werden. Danach kann also von den Eltern verlangt werden, dal3 sie ihr
Kind dem Schularzt vorstellen. Nach dieser Vorschrift kdnnen jedoch nicht dartiber
hinausgehende Auskinfte - mundlich oder schriftlich - gefordert werden. Zudem soll
nur festgestellt werden, ob das Kind aktuell den fur den Schulbesuch erforderlichen
geistigen und kérperlichen Entwicklungsstand besitzt. Zu untersuchen ist also der "Ist-
Zustand". Daher ergeben sich grundsétzlich Bedenken gegen eine Anamnese, die, wie
der Bogen zeigt, sogar in den Bereich einer Sozial- und Familienanamnese hineinreicht.
Die Tétigkeit des Schularztes bel der Schulaufnahmeuntersuchung ist also von der
eines behandelnden Arztes zu unterscheiden.

Dieses Problem wird seit langer Zeit diskutiert. In Nordrhein-Westfalen haben sich der
L andesbeauftragte fir den Datenschutz und das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales geeinigt, dald auf die Verwendung von Erhebungsbtgen verzichtet werden
soll.

Aber sedbst dann, wenn man die Verwendung von Anamneses und anderen
Erhebungsbdgen akzeptiert, besteht hier eine Reihe von Kritikpunkten, da viele der
Angaben nicht einmal dienlich oder forderlich sind. Das gilt fur die Frage nach dem
Geburtsdatum der Eltern, Tétigkeit, Arbeitsstelle und insbesondere dem Familienstand.
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Nicht zulassig ist auch die Frage nach den Geschwistern.

Zwar ist mir bei der Beurteilung medizinischer Fachfragen Zuriickhaltung geboten.
Dennoch waren bel enigen der medizinischen Angaben Zweifel hinsichtlich ihrer
Erforderlichkeit bzw. Forderlichkeit angebracht. Besonders prekér ist die Frage nach
Krankheiten anderer Familienmitglieder, well hier hochst sensible Daten Dritter
prei sgegeben werden.

Ich habe dem S&chsischen Staatsministerium flr Kultus vorgeschlagen, unter
Einbeziehung des fir den Offentlichen Gesundheitsdienst zustandigen
Staatsministeriums fur Soziales, Gesundheit und Familie und von Vertretern der
Landratsdmter gemeinsam eine L6sung zu suchen. Dabel wird auch zur Sprache
kommen, dal3 § 59 Abs. 5 Schul G als Erméchtigung fur die Rechtsverordnung Uber die
Schulgesundheitspflege nicht den Anforderungen von Art. 80 Abs. 1 GG, Art. 75
Verfassung des Freistaates Sachsen gentigt, da Inhalt, Zweck und Ausmal3 der erteilten
Erméchtigung nicht hinreichend bestimmt sind. Ebenso entsprechen die 88 28 Abs. 4,
30 Abs. 2 SchulG, 8 3 Abs. 5 der Verordnung nicht den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts (z. B. im Volkszahlungsurtell vom 15.12.1983) an die
normenklare Regelung des Eingriffs in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung. Bereits aus dem Wortlaut eines Gesetzes muld namlich ablesbar
sein, da3 und wie wet der Gesetzgeber bewufldt und unter Abwéagung aller
Gesichtspunkte in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung zugunsten
eines Uberwiegenden  Allgemeininteresses  eingreift.  Wesentliches  Gebot
rechtsstaatlicher Normsetzung ist die Vorhersehbarkeit und die Verstandlichkeit, im
Streitfall auch die richterliche Uberprifbarkeit. Entsprechend ordnet Art. 33 der
Verfassung des Freistaat Sachsen an, dal3 in das Recht des Menschen, dber die
Erhebung, Verwendung und Weitergabe seiner personenbezogenen Daten selbst zu
bestimmen, nur durch oder auf Grund eines Gesetzes - gemeint ist selbstverstandlich:
einer klar formulierten Rechtsvorschrift - eingegriffen werden darf. Diese Anforderung
erfullen die genannten Vorschriften nicht.

Zu Kkldren sind in diesem Gespréch auch Fragen zu jugendarztlichen Untersuchungen,
die nicht als Schulaufnahmeuntersuchungen dienen (8 3 Abs. 3 der Verordnung).

7.1.3 Aufbewahrung von Unterlagen Uber Schiler

Der Direktor einer Schule wurde von einem ehemaligen Schiiler, der die Schule bereits
vor mehreren Jahren verlassen hatte, gebeten, die Unterlagen Uber ein bestimmtes
tragisches Ereignis wahrend seiner Schulzeit herauszugeben. Der Direktor verweigerte
dies und bat mich um Rat.

Auch der ehemalige Schiiler wandte sich an mich. Fur den Fall, dal3 eine Aushéndigung

nicht in Betracht komme, wiinschte er die Einsichtnahme oder Vernichtung der
Unterlagen.
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Ich konnte nur die Forderung nach Vernichtung der Unterlagen beftrworten.

Fir eine Aushandigung bietet namlich weder das Séchsische Datenschutzgesetz noch
die das Gesetz ausfillende "V erwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums
flr Kultus zum Datenschutz an Schulen und Schulaufsichtsbehdrden des Freistaates
Sachsen” eine Grundlage.

Auch die blofe Akteneinsicht unterbleibt geméld § 17 Abs. 5 S&chsDSG, wenn die
Daten wegen Uberwiegender Geheimhaltungsinteressen eines Dritten geheimgehalten
werden muissen und deswegen das Interesse des Betroffenen an der Akteneinsicht
zurUcktreten mufd. Nach Prifung der Unterlagen, die mir im Einverstdndnis mit dem
ehemaligen Schiller Uberlassen wurden, bin ich zu dem Ergebnis gelangt, dal3 solche
tberwiegenden Interessen Dritter im konkreten Fall bestehen.

Es blieb aso nur die Mdglichkeit einer Vernichtung. Gemal3 8§ 19 Abs. 2 SachsDSG
sind personenbezogene Daten in Akten zu I6schen, wenn die speichernde Stelle im
Einzefall feststellt, da3 die gesamte Akte zur Aufgabenerfillung nicht mehr
erforderlich ist. Einschrankungen macht § 19 Abs. 3 S&chsDSG, wenn einem Archiv
die Unterlagen angeboten werden miissen.

Die Daten Uber dieses Ereignis waren fir die Aufgabenerfillung nicht mehr
erforderlich. Einer Vernichtung stand auch nicht die "Verwaltungsvorschrift des
Séchsischen Staatsministeriums fur Kultus Uber die Aufbewahrung und Ausscheidung
schulischer Unterlagen" vom 11. September 1992 entgegen. Dort wird ene
Aufbewahrungsfrist fur Schriftwechsel zwischen dem Schulleiter und dem
Kultusministerium, Oberschulamt, staatlichen Schulamt und Schulverwaltungsamt von
15 Jahren angeordnet; diese Vorschrift gilt auch fur Unterlagen, die vor ihrem
Inkrafttreten entstanden sind. Sie war hier anadog anwendbar auf einen Teil der
Unterlagen, namlich auf ein Schreiben des ehemaligen Schuldirektors an den
damaligen Kreisschulrat. Die Aufbewahrungsfrist war noch nicht abgelaufen. Dennoch
kann diese Verwaltungsvorschrift nicht die nach dem S&chsischen Datenschutzgesetz
erforderliche Vernichtung verhindern. Die Aufbewahrungsfristen sind zu rechtfertigen,
wenn man in ihnen einen standardisierten Mal3stab dafiir sieht, wie lange im Regelfall
Unterlagen "zur Aufgabenerfillung” im Sinne von 8§ 19 S&chsDSG noch erforderlich
sind. Hier ergab jedoch die Einzelfallprifung, dal3 eine langere Aufbewahrung nicht
gerechtfertigt war. Das bedeutet allerdings noch nicht zwangdéaufig die Vernichtung
der Unterlagen. Geraten habe ich dem Direktor, zundchst Ricksprache mit dem
zusténdigen Archiv zu halten, ob nach der noch geltenden Archivordnung der DDR
eine Anbietungspflicht besteht. Zudem ist nach der erwéhnten Verwaltungsvorschrift
bei der Vernichtung von Unterlagen die Schulauf sichtsbehdrde zu beteiligen.

Fur einen Vermerk des ehemaligen Direktors gilt eine Aufbewahrungsfrist von 5
Jahren, die abgelaufen war, so dal3 eine Vernichtung unter Beachtung des oben
geschilderten Verfahrens erfolgen konnte. Dieselbe Frist gilt fur das Protokollbuch, in
dem Aufzeichnungen Uber den Vorfal enthaten waren. Hier besteht jedoch das
Problem, dal3 Akten nur vernichtet werden dirfen, wenn die gesamte Akte fir die



Aufgabenerfillung nicht mehr erforderlich ist (8 19 Abs. 2 S&chsDSG). Wenn das
Protokollbuch aso noch bendtigt wird, bleibt nur eine Sperrung der betreffenden
Passagen gemal? § 20 Abs. 2 Satz 2 S&chsDSG.

7.2 Datenschutz im kirchlichen Bereich

Das Sachsisches Datenschutzgesetz stellt unterschiedliche Anforderungen an die
Zuldssigkeit einer DatenUbermittiung von einer Behdrde an eine andere dffentliche
Stelle bzw. an einen privaten Empfanger (88 13,15). Fur die Ubermittlung
personenbezogener Daten an die 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften gelten
die Regeln Uber die Ubermittlung an 6ffentliche Stellen (§ 13) entsprechend, sofern fur
die datenempfangende Reigionsgesellschaft "ausreichende Datenschutzregelungen”
gelten. Ob das so idt, selt das Kultusministerium im Einvernehmen mit dem
Datenschutzbeauftragten fest (8 14).

Nach eingehendem Studium der mir vorgelegten kirchlichen Gesetze und
Verordnungen der Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland auf dem
Gebiet des Freistaates Sachsen habe ich dem Kultusministerium am 24.1.1992
mitgeteilt, dal3 dort die geforderten ausreichenden Datenschutzregelungen getroffen
sind. Ich verweise auf das Kirchengesetz tber den Datenschutz vom 10. November
1977 (ABILLEKD 1978 S. 2), das Uber Art. 2 8 7 Kirchengesetz des Bundes der
Evangelischen Kirche vom 24.Februar 1991 auch in den Gliedkirchen im heutigen
Sachsen gilt. Die Kirchen erhalten regelméaldig z. B. Daten tiber Kirchensteuerpflichtige,
Kirchenaustritte und M el dedaten.

Im Rahmen der ihnen verfassungsgemald (Art. 140 GG, Art. 109 S&chsVerf i. V. m.
Art. 136 ff. Weimarer Reichsverfassung) zustehenden Autonomie haben die genannten
Kirchen einen hohen Datenschutzstandard in ihrem internen Umgang mit
personenbezogenen Informationen sichergestelit.

8 Justiz

8.1  Anwendung des Datenschutzgesetzes auf die Téatigkeit der Gerichte und
Staatsanwaltschaften

Ein Schreiben des Séchsischen Staatsministeriums der Justiz machte es notwendig, zur
Anwendung des S&chsischen Datenschutzgesetzes auf die Tétigkeit der Gerichte
grundsétzlich Stellung zu nehmen. 824 Abs 2 S&chsDSG  beschréankt die
Kontrollkompetenz des Sachsischen Datenschutzbeauftragten hinsichtlich der Gerichte
auf deren Tétigket in Justizverwaltungsangelegenheiten. Diese Regelung tragt der
durch Art. 97 Grundgesetz verfassungsrechtlich garantierten Unabhangigkeit der
Richter Rechnung. Damit soll die rechtsprechende Tétigkeit der Gerichte vom Einflul3
der anderen des Sachsischen Datenschutzbeauftragten ausgeschlossen ist, weil die in
Rede stehende Tétigkeit des Gerichts Rechtsprechungseigenschaft hat.
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Dagegen ist fur die Auffassung, das Gerichtsprivileg konne auch auf die
Staatsanwaltschaften angewandt werden, kein Raum. Staatsanwaltschaftliche Tatigkeit
mag zwar in einigen Bereichen auch weisungsfreie Tatigkeit sein, sie ist jedoch
gleichwohl keine Rechtsprechung und unterliegt somit der Kontrolle des Sachsischen
Datenschutzbeauftragten.

8.2 Informationen an gemeinniitzige Empfanger von Bul3geldern

In Sachsen erhalten bel einer Ei nstellun_g von Strafverfahren z. B. nach § 153 a StPO
die gemeinnitzigen Einrichtungen zur Uberwachung des Zahlungseingangs Kenntnis
von Namen und Anschrift des Betroffenen.

Die Ubermittlung von Daten uUber Personen, gegen die das Verfahren gegen
Auferlegung einer Geldzahlung eingestellt wird, durch sichsische Gerichte und
Staatsanwaltschaften an private Institutionen hat keine hinreichende gesetzliche
Grundlage und ist auch nicht durch eine wirksame Einwilligung der Betroffenen
gedeckt. Eine Rechtsgrundlage ist insbesondere weder in der Strafprozef3ordnung noch
im S&chsDSG zu finden:

Nach 8§ 15 Abs. 1 S. 1 S&chsDSG durfen Daten an nicht-Gffentliche Stellen nur
tbermittelt werden, wenn dies zur Erflllung der Aufgaben der Gbermittelnden Stelle
erforderlich ist. Da es der Staatsanwaltschaft bzw. dem Gericht aber durchaus mdéglich
wére, die Zahlungen der Geldauflagen selbst zu Gberwachen, ist eine Einschaltung der
gemeinnitzigen Einrichtung nicht erforderlich. Die Justiz ist ebenso wie die
gemeinnltzige Einrichtung in der Lage, den Zahlungseingang zu Uberprifen. Dal3 die
Uberwachung der Geldzahlungen durch die Justiz zusitzliche Personal- und
Sachkosten verursachen wiirde, kann gegeniiber der Wahrung des Personlichkeltsrechts
des Beschuldigten nicht ins Gewicht falen. Im dbrigen hétte die Kontrolle der
Geldzahlungen durch die Justiz den Vorteil, da3 Rickfragen der gemenniitzigen
Organisationen bel ausblelbenden Zahlungen vermieden wirden und damit eine
einfachere Kontrolle des Zahlungseingangs, ohne Zwischenschaltung einer weiteren
Stelle, moglich ware,

Die Datentbermittlung an die gemeinnitzigen Einrichtungen ist auch nicht durch eine
Einwilligung des Betroffenen gedeckt. Eine wirksame Einwilligung durch den
Betroffenen liegt schon deshalb nicht vor, well es an dem Formerfordernis des § 4 Abs.
3 S&chsDSG fehlt. Esist auch keineswegs davon auszugehen, dal? der Beschuldigte mit
der Zustimmung zur Einstellung des Verfahrens konkludent (stillschweigend) seine
Einwilligung in die Weitergabe seiner Daten an die gemeinnitzige Einrichtung erklart:
Adressat seiner Zustimmung ist die Staatsanwaltschaft bzw. das Gericht, Gegenstand
seiner Zustimmung ausschliefdich die Einstellung des Verfahrens unter Geldauflage.
Viele sind mit einer "Verpflichtung zur Geldspende” an eine karitative Einrichtung nur
einverstanden, wenn sie selbst (und damit die Verfehlung, fir die sie 'biil3en miissen’)
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dabel gegeniiber Dritten anonym bleiben.

Ich habe das S&chsische Staatsministerium der Justiz auf die Problematik hingewiesen
und gebeten, die Geldzahlungen dber die Gerichtskasse abzuwickeln. Eine
Ubermittlung personenbezogener Daten an gemeinniitzige Einrichtungen ware dann
nicht erforderlich. Anfang April 1993 werde ich mit dem Staatsministerium die weitere
V erfahrensgestaltung besprechen.

8.3  Protokollierung der Einsichtnahmein das Grundbuch

Das Berliner Abgeordnetenhaus hat im Berliner Ausfihrungsgesetz  zum
Gerichtsverfassungsgesetz  eine  Regelung getroffen, die dem Anliegen des
Datenschutzes in umfassender Weise gentigt. Insbesondere sollen alle Félle, in denen
jemand das Grundbuch einsieht, protokolliert werden.

Aus meiner Sicht ist es winschenswert, dal3 auch fir Sachsen eine entsprechende
Regelung geschaffen wird. Das Grundbuch soll keine Hilfe sein, Interessantes zu
erfahren, sondern ein Instrument des Rechtsverkehrs. § 12 Grundbuchordnung (GBO)
wégt sachgerecht zwischen dem Interesse an der Einsichtnahme in das Grundbuch und
dem Schutz des Personlichkeitsrechts des Einzelnen ab. Nach dieser Vorschrift kann
jeder Einsicht in das Grundbuch nehmen, wenn er ein berechtigtes Interesse darlegt.
Nur in diesem Fall geht die Publizitét des Grundbuchs dem Personlichkeitsrecht desim
Grundbuch Eingetragenen vor, sei er nun Eigentimer oder sonstiger eingetragener
Berechtigter. Dessen Recht auf informationelle Selbstbestimmung wird verletzt, wenn
einem Dritten Einsicht gewahrt wird, ohne dal3 dieser ein berechtigtes Interesse
dargelegt hat. Der Betroffene kann die Entscheidung des Grundbuchamts, die Einsicht
im Grundbuch zu gewéhren, auch nachprifen lassen. Auch wenn er hierdurch die
bereits erfolgte Einsichtnahme nicht mehr verhindern kann, ist die praventive Wirkung
einer Protokollierungspflicht nicht zu unterschétzen.

Um das Kontrollrecht der von der Einsichtnahme Betroffenen zu stérken, sollte aul3er
dem Namen der Einsichtnehmenden auch der Grund fir die Einsichtnahme, zumindest
stichwortartig, angegeben werden. Damit auf der anderen Seite das Personlichkeltsrecht
der Einsichtnehmenden besser geschiitzt wird, sollte ein Urkundsbeamter in einem
gesonderten Heft und nicht der Einsichtnehmende selber dies protokollieren. Nur so
kann verhindert werden, dal3 der Einsichtnehmende Kenntnis von den anderen
Personen erlangt, die vor ihm Einsicht in das Grundbuch genommen haben.

Beim Sachsischen Staatsministerium der Justiz habe ich eine entsprechende Regelung
fUr Sachsen angeregt.



84  Aufbewahrungsbestimmungen

Nach Abschnitt 1 Nrn. 4 u. 602, der "Bestimmungen tber die Aufbewahrungsfristen fir
das Schriftgut der ordentlichen Gerichtsbarkeit, der Staatsanwaltschaften und der
Justizvollzugsbehdrden™ (Aufbewahrungsbestimmungen) i. V. m. 8 7 Abs. 8
Aktenordnung (AktO) soll die fir eine Akte angelegte Karteikarte dann weggelegt
werden, wenn der Aktenvorgang ausgeschieden worden ist. Im folgenden Jahr nach der
"Weglegung" der Karteikarte beginnt dann die Aufbewahrungsfrist von funf Jahren.
Die Kartelkarten werden also sechs Jahre langer as der dazugehdrige Aktenvorgang
aufbewahrt.

Die Aufbewahrungsbestimmungen sind Verwaltungsvorschriften. Sie sind auf Grund
eines (schon langer zurickliegenden) Beschlusses der  Konferenz  der
Justizverwaltungen des Bundes und der (alten) Lander inhaltlich gleichlautend durch
Erlasse der einzelnen Landegustizverwaltungen in Geltung gesetzt worden. Einen
solchen Erlal3 gibt es in Sachsen zwar bisher nicht; die Aufbewahrungsbestimmungen
und die AktO werden gleichwohl angewandt.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist diese Verfahrensweise nicht haltbar:

Die Aufbewahrungsbestimmungen stellen keine ausreichende Rechtsgrundliage i. S. v.
84 Abs. 1 Nr. 1 SachsDSG fir die Aufbewahrung (Speicherung nach 8 3 Abs. 2 Nr. 2
S&chsDSG) derjenigen personenbezogenen Daten dar, die in den Kartelkarten (Dateien
I.S.v. 83 Abs. 5S. 2 S&chsDSG) enthalten sind. Da 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1 S&chsDSG nur
eine Auspragung des Grundsatzes des Vorbehalts des Gesetzes ist, sind unter
Rechtsvorschriften - der dblichen Terminologie folgend - nur Gesetze im formellen
Sinne bzw. durch formliches Gesetz gedeckte Rechtsverordnungen oder Satzungen zu
verstehen, nicht jedoch bloRe verwaltungsinterne Regeln, wie Erlasse,
V erwaltungsanwel sungen, Dienstvorschriften etc.

Die Aufbewahrung der Karteikarten ist auch nicht durch § 12 S&chsDSG erlaubt.
Danach ist das Speichern personenbezogener Daten zuldssig, wenn dies, neben
weiteren Voraussetzungen, zur Erflllung der gesetzlichen Aufgaben der offentlichen
Stelle erforderlich ist. Es ist nicht ersichtlich, welchem Zweck die Karteikarten noch
dienen, wenn die dazugehdrigen Akten schon vernichtet sind. Da es in Sachsen noch
keine Karteikarten geben durfte, ohne dal3 auch entsprechende Akten dazu bestiinden,
sollte bereits jetzt dem Entstehen elner solchen Situation entgegengewirkt werden.

Mit einem Schreiben dieses Inhalts habe ich mich an das Sachsische Staatsministerium
der Justiz gewandt.

Die sehr komplizierten, well unibersichtlichen und jede Aktenart gesondert
behandelnden Aufbewahrungsbestimmungen fir Justizakten miissen entrimpelt, d.h.
radikal vereinfacht werden.



85 Automation in der Geschéftsstelle einer Staatsanwaltschaft

Erst anlddich der Sitzung des Arbeitskreises Justiz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander am 24. Juni 1992 in Munchen habe ich durch einen Vertreter
des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz erfahren, dal3 bel der Staatsanwal tschaft
bei dem Landgericht Dresden - as bislang einziger Staatsanwaltschaft in Sachsen - ein
automatisiertes Aktenverwaltungssystem (SIJUS-straf) eingesetzt wird.

Bel mener daraufhin dort durchgefiihrten Kontrolle stellte ich fest, dal3 in dem in
Dresden zundchst im Probebetrieb laufenden, in Bayern bereits im Echtbetrieb
eingesetzten Verfahren bisher von Hand in Karteikarten, Loseblatt- oder Buchform
erfaldte personenbezogene Daten in grof3em Umfang gespeichert werden.

Zutage traten hierbel Probleme der Datensicherung nach § 9 Abs. 2 S&chsDSG,
insbesondere der Zugangs-, Speicher- und Zugriffskontrolle, die zum Tell durch die
unzureichende Raumsituation im Dresdner Justizgebaude bedingt waren.

Wie mir der Leitende Oberstaatsanwalt beim Landgericht Dresden kirzlich mitgeteilt
hat, wird das automatisierte Verfahren fortgefihrt. Uber inzwischen vorgenommene
Verbesserungen der Datensicherheit werde ich mich noch in diesem Jahr unterrichten.

Zur Thematik ist allgemein anzumerken, dal3 fir die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Geschéftsstellen der Justiz keine rechtlichen Grundlagen von
ausreichender Normqualitét bestehen. Die bundeseinheitliche Verwaltungsvorschrift
"Aktenordnung fir die Geschéftsstellen der Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit
und der Staatsanwaltschaften (AktO)", an der sich auch das vorliegende Verfahren
orientiert, sollte durch ein bereichsspezifisches Gesetz ersetzt werden. Zu diesem
Regelungsbereich des Strafrechts liegt seit 1989 en Referentenentwurf enes
Strafverfahrensénderungsgesetzes vor.

8.6  Pilotprojekt Tater-Opfer-Ausgleich

Das Séchsische Staatsministerium der Justiz regte im Jahre 1992 ein "Pilotprojekt
Téater-Opfer-Ausgleich fir den Bereich Dresden” an, um zu erproben, ob fir den Kreis
jugendlicher und erwachsener Straftéter ein konfliktschlichtender Téater-Opfer-
Ausgleich geeignet ist, spezidpréventive (erzieherische) Wirkung zu erzielen,
wirksame und schnelle Befriedigung der Anspriiche der Verletzten zu erreichen und die
Anzahl der Gerichtsverfahren zu reduzieren.

Die Streitschlichtung, wie sie in diesem Projekt vorgesehen ist, wird eingeleitet, wenn
die Staatsanwaltschaft einen Vorgang hierfir geeignet halt. Anschlief3end werden erst
das Opfer, dann der Téter gefragt, ob sie mit einer Streitschlichtung einverstanden sind.
Falls beide das begahen, schickt die Staatsanwaltschaft die Akten an die
Konfliktschlichtungsstelle. In dem dann stattfindenden Schlichtungsverfahren sollen
die Interessen des Opfers, z. B. die Erwartung el nes Schadensausgleichs, beriicksichtigt



und der in der Tat zu Tage getretene Konflikt zwischen Téter und Opfer erforscht,
besprochen und nach Mdglichkeit abgebaut werden. Der Ubliche Strafprozefd leistet
dies ales nur ungentigend; in ihm geht es um Bestrafung, d.h. um Siihne, und, vielfach
nur unzureichend, um Resozialisierung des Téters.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen dieses Vorhaben kene
grundsétzlichen Bedenken, well die Streitschlichtung nur stattfindet, wenn Opfer und
Tater damit einverstanden sind. Das ist erforderlich, weil eine gesetzliche Grundlage
fir den Datenaustausch - hier ist der Bundesgesetzgeber zustandig - noch fehlt.

Bei der Einholung des Einverstandnisses wird zu beachten sein, dald sowohl Téater als
auch Opfer schriftlich umfassend Uber die Folgen ihrer Einverstandniserkl&rung
aufgeklart werden. Das Einverstandnis sollte ebenfals schriftlich erklart werden.
Schliefdich mul? den Betroffenen in jedem Fall mitgeteilt werden, warum und wer im
einzelnen ihre personenbezogenen Daten erhdt. Weiterhin sollten sie schriftlich auf ihr
Recht zur Verweigerung der Einwilligung hingewiesen werden. § 4 S&chsDSG ist zu
beachten.

Meine Gesprache haben folgendes ergeben:

Das Sé&chssche Staatsministerium der Justiz wird den Tragerverein des Pilotprojekts
(Verein zur Forderung der sozialen Rechtspflege Dresden e. V.) darauf hinweisen, dal3
far ihn, da er offentliche Aufgaben wahrnimmt, das Sachsische Datenschutzgesetz gilt.
Weliterhin wird das S&chsische Staatsministerium der Justiz per Runderlald die
Staatsanwaltschaften auf die Geltung des Verhdltnisméaligkeitsgrundsatizes bei der
Versendung von Akten an die Konfliktschlichtungsstelle hinweisen. Aktenbestandtelle,
die weder die Téter- noch die Opferpersonlichkeit, wohl aber Dritte betreffen, sollen
mangels Erforderlichkeit nicht an die Schlichtungsstelle Ubersandt werden. Schliefdich
wird das S&chsische Staatsministerium der Justiz prifen, ob Regelungen Uber
Datentbermittlungen im Rahmen dea Arbeit der Schlichtungsstelle im
Justizmitteilungsgesetz Aufnahme finden kénnen.

Ich freue mich Uber die gute Zusammenarbeit in diesen Fragen.

9 Wirtschaft und Arbeit
9.1 Gewer ber echt
9.1.1 RechtlicheEntwicklung

In der Gewerbeordnung fehlen bidang bereichsspezifische Regelungen fir die
Erhebung und die Ubermittiung von Daten. Der Bundesgesetzgeber beabsichtigt
jedoch, entsprechende Bestimmungen in das Gesetz aufzunehmen. So sollen u. a. in
einem kunftigen 8§ 14 der Gewerbeordnung (GewO) detailliert die Voraussetzungen fir
Datentibermittlungen an Behtrden und Gewerbeauskiinfte an Private - allerdings nach



meinem Dafurhalten unbefriedigend - geregelt werden.

In meiner Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf habe ich wie folgt argumentiert:

§ 14 Abs. 8 GewO-Anderungsentwurf regelt die regelmaRige und fallweise einfache
und erweiterte Gewerbeauskunft an den nichtoffentlichen Bereich. Auch
Gruppenauskiinfte sollen sich (laut Gesetzesbegrindung) nach dieser Vorschrift
beurteilen. In Analogie zum Mederecht halte ich Regelungen Uber die
V oraussetzungen von Gruppenauskiinften (Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses) fir
geboten. Der Bayerische Landesbeauftragte fur den Datenschutz hat in seinem 10.
Tatigkeitsoericht in Nr. 7.8.2 auf die Diskrepanz hingewiesen, die sich bel
Adreffbuchverlagen ertellten Gruppenauskinften ergibt, je nach dem, ob die Auskunft
aus dem Melderegister oder aus der Gewerbekartei geschieht. Die im Melderecht
bestehende Widerspruchsmoglichkeit sollte deshalb auch in der GewO vorgesehen
werden.

Andererseits scheint mir das Erfordernis des "berechtigten Interesses’ bei einfachen
Gewerbeauskiinften und des  “"rechtlichen Interesses’ bel  erweiterten
Gewerbeauskiinften Uberzogen. Ich halte es - wie der Bayerische Landesbeauftragte fir
den Datenschutz in seinem 14. Té&tigkeitsbericht - flr vertretbar und angemessen, wenn
einfache Gewerbeauskiinfte, ahnlich wie im Mederecht, von der Gewerbebehérde ohne
Bedingungen erteilt werden.

Fir erwelterte Gewerbeauskiinfte mufdte es geniigen, wenn der Auskunftssuchende
anstelle eines rechtlichen Interesses nur ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht,
wobe unter berechtigtem Interesse jedes von der Rechtsordnung geschiitzte,
insbesondere auch ein wirtschaftliches Interesse, zu verstehen ist. Auch die
Verpflichtung, den Gewerbetreibenden Uber eine erteilte erwelterte Auskunft zu
benachrichtigen (welche Daten an welchen Empfanger), sollte geregelt werden. Ich
habe beim Bundesbeauftragten fir den Datenschutz angeregt, meine Stellungnahme
dem Bundeswirtschaftsministerium zur Berlicksichtigung im Gesetzgebungsverfahren
vorzulegen.

9.1.2 Gewerbeauskiinfte - Verfahrensweiseim Freistaat Sachsen

Bis zum Inkrafttreten der bereichsspezifischen Bestimmungen Uber Gewerbeauskiinfte
in der Gewerbeordnung richtet sich die Ertellung von Auskinften nach dem
Séchsischen Datenschutzgesetz.

Deshab hat mich das Staatsministerium fur Wirtschaft und Arbeit gebeten, das
Gewerbeauskunftsverfahren aus datenschutzrechtlicher Sicht zu wirdigen. Ich habe im
vorstehend dargelegten Sinne Stellung genommen.

Die daraufhin vom Ministerium erlassene "Richtlinie Uber die Behandlung von
Anzeigen nach 88 14 und 55 ¢ Gewerbeordnung” vom 21. Dezember 1992 (S&chsABI
1993, S. 44) enthdlt die nach meinem Dafurhalten, wie dargelegt, Uberzogene
Forderung, einfache Gewerbeauskiinfte grundsétzlich vom Vorliegen enes
berechtigten Interesses und erweiterte Gewerbeauskinfte vom Vorliegen enes
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rechtlichen Interesses abhangig zu machen. Aullerdem ist der Betroffene nach
derzeitiger Rechtdage gemald 8 15 Abs. 3 S&chsDSG vor der Ertellung erweiterter
Auskinfte zu horen und danach CUber die etelte erweterte Auskunft zu
benachrichtigen (wer hat welche Daten erhoben).

Die Anwendbarkeit der-eben nicht-bereichsspezifischen, subsididren Regelung des
SachsDSG erzwingt diese nachmeinem Dafirhalten, wie dargelegt, in der Sache
uberzogenen Anforderungen. Ich hoffe deshalb, dal3 der Bundesgesetzgeber meinen
Vorschlggen folgt und das Gewerbeauskunftsverfahren in der Gewerbeordnung mit
Augenmal? regelt.

9.2  Offene Vermobgensfragen
9.21 RechtlicheEntwicklung

Die Klarung der sog. offenen Vermogensfragen, ausgehend von der Gemeinsamen
Erklarung der beiden deutschen Regierungen vom 15. Juni 1990, gehtrt zu den
dringendsten und schwierigsten Aufgaben, die sich im Zusammenhang mit der
Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands stellen. Die daftir geschaffenen
mal3gebenden rechtlichen Regelungen, vor allem das "Gesetz zur Regelung offener
Vermdgensfragen” (VermG), sind vom Gesetzgeber in kurzen Zeitabsténden gedndert
und erganzt worden. Verwaltungspraxis und Rechtsprechung haben sich noch nicht
festigen kénnen. Zu den rein rechtlichen Schwierigkeiten kommen solche der
Tatsachenfeststellung: ES missen von den dafir zustdndigen 'Vermdgensamtern'
(Amter oder Landessmter zur Regelung offener Vermogensfragen) Sachverhalte
ermittelt werden, die zum Tell Jahrzehnte zuriickliegen.

Mit den Rechtsénderungen, die das Zweite Vermdgensrechtsanderungsgesetz vom 14.
Juli 1992 gebracht hat, ist eine Beschleunigung der Klarung der offenen
Vermbgensfragen und eine Erleichterung von Investitionen bezweckt worden. In
diesem Zusammenhang wurde auch eine besondere datenschutzrechtliche Vorschrift
eingefigt: Es besteht en erhebliches Offentliches Interesse daran, dali3
Verwaltungsverfahren nach dem Vermdgensgesetz durch unmittelbare Einigung unter
den Beteiligten, einschliefdich investitionswilliger Dritter, erledigt werden (vgl. auch 8
31 Abs. 5 VermG), so dal’3 ein Verwaltungsverfahren nach dem Investitionsvor-
ranggesetz gar nicht mehr nétig wird. Im Hinblick darauf gibt § 32 Abs. 5 VermG den
Vermogensamtern die datenschutzrechtlich abgesicherte Moglichkeit, "Namen und
Anschriften der Antragsteller” sowie den "Vermogenswert”, auf den sich der Antrag
bezieht, elnem Dritten mitzuteilen, wenn dieser "ein berechtigtes Interesse” daran
"glaubhaft" macht und wenn der Antragsteller nach vorheriger diesbezlglicher
Unterrichtung einer solchen Daten-Weltergabe nicht wiedersprochen hat.

Die Uberpriifung, ob im Einzelfall ein Vermdgensamt unter Verstol? gegen § 35 Abs.
5 VermG Daten weitergegeben hat, hat der Gesetzgeber allerdings bedauerlicherweise
dadurch sehr erschwert, da3 e fiur diese Weltergabe nicht die Schriftform
vorgeschrieben hat.



9.2.2 Anwendbarkeit des 8§ 32 Abs. 5 VermG auf Auskunftsersuchen von
Finanzbehor den?

Im Hinblick auf die zuletzt genannte Vorschrift hat mich das Sachsische Landesamt zur
Regelung offener Vermdgensfragen um Stellungnahme zu der Frage gebeten, ob 8§ 32
Abs. 5 VermG ein Recht des Antragstellers begriindet, einer Auskunftserteilung des
Vermogensamtes zu widersprechen, durch welche dieses auf entsprechendes Ersuchen
seine Amtshilfepflichten gemal3 88 111, 112 Abgabenordnung (AO) gegeniiber den
Finanzbehdrden erflllte;, ob also en Widerspruchsrecht bestehe und vor der
Auskunftserteilung an die Finanzbehtrde der Antragsteller auf dieses Recht
hinzuweisen sai.

Dazu habe ich die Auffassung vertreten, da3 8 32 Abs. 5 VermG mit seinem
Erfordernis einer Darlegung eines 'berechtigten Interesses nicht auf die Félle gesetzlich
geregelter  Verpflichtung zur Auskunftserteilung (im Wege der Amtshilfe)
zugeschnitten ist. Mit anderen Worten: Auskinfte, die auf Grund gesetzlicher
Vorschriften erteilt werden mussen, fallen nicht in den Regelungsbereich des § 32 Abs.
5VermG, so dald diese Vorschrift insoweit ein Widerspruchsrecht, auf das hinzuweisen
waére, nicht begrindet.

Ich habe jedoch angeregt, nichtsdestoweniger die Antragsteller in geeigneter Form von
der Datenweitergabe an die Finanz&mter zu unterrichten.

9.2.3 Datenweitergabe an Immobilienunternehmen

Mehrere Eingaben und Presseberichte veranlalden mich, der Frage nachzugehen, ob in
einzelnen Féllen im Bereich der Klarung offener Vermdgensfragen tétige offentliche
Stellen Daten von Antragstellern ohne deren Einversténdnis an Unternehmen der
Grundstiickswirtschaft weitergegeben haben.

Die befragten Unternehmen gaben an, die Daten durch eigene Nachforschungen
emittelt zu haben und nicht mehr feststellen zu kdnnen, woher bestimmte
| nformationen stammen.

Angesichts dessen sind diese Unternehmen, de als nicht-6ffentliche Stellen nicht in
meinen Zustandigkeitsbereich fallen, auf 8 34 BDSG hinzuweisen, der auch private
Stellen verpflichtet, einem Betroffenen Auskunft Uber die zu seiner Person
gespeicherten Daten zu erteilen - einschliefdich der Angabe, woher diese stammen.
Aul¥erdem scheint mir 8 28 Abs. 1 BDSG einschlégig zu sein, wonach Daten nur "nach
Treu und Glauben und auf rechtmal3ige Weise erhoben werden" dirfen.

Es liegt nahe, dal’ die Unternehmen in diesen Féllen die Daten von offentlichen Stellen
erhalten haben. Ich konnte das aber nicht nachweisen. Der Verdacht konnte alerdings
auch nicht ausgeraumt werden. Datenhandel ist schliefdich ein eintrégliches Geschéft.
- |ch werde die Szene beobachten.



9.24 Anforderung von Grundbuchausziigen durch die
Grundstiicksver kehr sgenehmigungs-Behdrde

Ein Landratsamt hat im Genehmigungsverfahren nach der
Grundsticksverkehrsordnung (GVO, in der Fassung des Art. 4 des 2.
VermogensrechtsdnderungsG) von den  Antragstelleen  die Vorlage von
Grundbuchausztigen verlangt.

Ich habe der Behdrde mitgetellt, dal? dies datenschutzrechtlich unzul&ssig ist, weil die
Kenntnisnahme des Grundbuch-Inhaltes durch die Behtrde fir die Uberprifung der
Genehmigungsfahigkeit eines Grundstiicks-Kaufvertrages nicht erforderlich ist.

Nach § 1 GVO ist namlich die Ertellung der Genehmigung davon abhangig, ob fir das
betreffende Grundstiick ein Rickibertragungsanspruch angemeldet ist. Um das zu
uberprifen, benttigt die Behorde aber lediglich die genaue Bezeichnung des
Grundsttickes, welches Gegenstand des Kaufvertrages ist. Diese wiederum mul3 aus
sachen- bzw. grundbuchrechtlichen Grinden ohnehin aus dem zur Genehmigung
vorgelegten Vertrag hervorgehen! Die Eigentums- und ggf. sonstigen
Rechtsverhdtnisse an dem Grundstiick, wie se sich aus dem Grundbuchauszug
ergeben, sind demgegentiber fir das Verwaltungsverfahren unerheblich.

9.3  Clearingstelle beim Sachsischen Wirtschaftsministerium

Beim Sichsischen Staatsministerium fir Wirtschaft und Arbeit (SMWA) ist eine
"Clearingstelle" eingerichtet worden, deren Aufgabe esist, Beschwerden lber Personen
zu sammeln, die "sich dem wirtschaftlichen Neuaufbau in den Weg stellen”. Diese
Stelle leitet Informationen aus der Bevolkerung, von Seiten der Betriebsrédte, aus den
Betrieben und Gewerkschaften an die Treuhandanstalt weiter. Presseverdffentlichungen
(z. B. Dresdner Neueste Nachrichten vom 4.8.1992) sowie eine Kleine Anfrage der
SPD (LTDrs. 1/2015) und deren Beantwortung habe ich zum Anlal3 genommen, die
datenschutzrechtliche Seite zu prifen.

|ch habe folgendes festgestellt:

1. Entgegen der Pressedarstellung und der Antwort auf die Kleine Anfrage werden
Beschwerden an Stellen der Staatsregierung, an die Regierungsprasidien oder an
andere Stellen nur in den wenigen Fallen weitergegeben, in denen das SMWA ganz
offensichtlich der falsche Adressat war.

2. Bel jedem Ministerium, jeder grof3eren Behdrde in den neuen Bundedlandern gehen
viele Eingaben und Beschwerden von Bilrgern ein. Damit wird eine gewisse
Tradition, die typisch fir die DDR war, fortgesetzt: Da gerichtlicher Schutz kaum zu
erreichen und zu erwarten war, haben sich die Burger lieber -und in grof3er Zahl- mit
Eingaben an hochrangige Dienststellen gewandt.

Diese Eingaben muissen bearbeitet werden. Denn jeder hat Anspruch auf eine
angemessene Antwort, wenn e sich an eine Behorde wendet. Die S&chsische
Verfassung regelt, in ihrem Grundrechtsteil in Art. 35, dal3 sich jede Person mit



Bitten und Beschwerden an die zusténdigen Stellen wenden kann und dal3 ein
Anspruch auf begriindeten Bescheid in angemessener Frist besteht. Wenn das
SMWA ene eigene Stelle zur Bearbeitung dieser VVorgéange einrichtet, so hélt sich
dies im Rahmen der Organisationshoheit des Ressorts.

3. Weitere Rechtsgrundlage der Tétigkeit des SMWA und der von diesem veranlaldten
Téatigkeit der Treuhandanstalt ist das Treuhandgesetz. Nach 8§ 2 Treuhandgesetz hat
se as Anstat des Offentlichen Rechts der Privatiserung und Verwertung
volkseigenen Vermodgens nach den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft zu
dienen. Gemal3 8§ 2 Abs. 6 Treuhandgesetz hat die Treuhandanstalt ferner die
Strukturanpassung der Wirtschaft an die Erfordernisse des Marktes zu férdern,
indem se insbesondere auf die Entwicklung sanierungsfdhiger Betriebe zu
wettbewerbsfahigen Unternehmen und deren Privatisierung Einflul® nimmt. Sie wirkt
darauf hin, dal3 sich durch zweckmdiige Entflechtung von Unternehmensstrukturen
marktfdhige Unternehmen herausbilden und eine effiziente Wirtschaftsstruktur
entsteht.

Da die Treuhandanstalt gemal? 8 1 Abs. 4 Treuhandgesetz Inhaber der Antelle aller
ehemaligen volkseigenen Betriebe ist, soweit diese nicht bereits privatisert sind, ist
sie wirtschaftlich gesehen (juristisch nur mittelbar) Arbeitgeber samtlicher in diesen
Betrieben Beschéftigten. Als solcher ist sie zustandig fur die Entgegennahme und
Auswertung der Uber das SMWA an sie herangetragenen Beschwerden und
Anregungen, welche die noch nicht privatiserten Unternehmen und deren
Beschéftigte betreffen. Das SMWA salnerseits ist im Rahmen seiner Obliegenhet,
die séchsische Wirtschaft zu fordern, zusténdig und berechtigt, diese Beschwerden
und Anregungen entgegenzunehmen und dorthin weiterzugeben, wo die rechtliche
Moglichkelt besteht, auf Grund von Beschwerden Mal3nahmen zu treffen, eben an
die Treuhandanstalt.

4. Das SMWA hat die "Clearingstelle® ordnungsgemdald organisiert und die
notwendigen Datenschutz- und Sicherheitsanforderungen erfillt:  Auslagerung,
sorgfdtige Auswahl und Verpflichtung der Mitarbeiter, Ausschaltung des
allgemeinen Schreibdienstes; die Zusicherung von Vertraulichkeit auf besonderen
Wounsch der Petenten wird strikt eingehalten.

Aus den genannten Grinden ist die wichtige Arbeit der Clearingstelle
datenschutzrechtlich nicht zu beanstanden; sie ist zur Erledigung der gesetzlichen
Aufgaben des Ministeriums und der Treuhandanstalt erforderlich.

Datenlbermittiungen an Regierungsprasidien und "zustdndige Stellen in  der
Staatsregierung” finden - nur ganz ausnahmsweise - lediglich dann statt, wenn die
Beschwerden und Anregungen nicht (Privat-)Betriebe, sondern Mitarbeiter von
Behorden oder nachgeordneten Dienststellen (z. B. Forschungsinstitute) betreffen. Die
Unterlagen des Petenten werden in diesen Falen nach Zustandigkeitsgesichtspunkten
verteilt. Auch dagegen ist aus datenschutzrechtlicher Sicht nichts elnzuwenden.
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10 Sozialesund Gesundheit

10.1 Gesundheitswesen
10.1.1Krankenhausgesetz

Zu den bedeutendsten Vorhaben im Gesundheitswesen z&hlte der Entwurf des Gesetzes
zur Neuordnung des Krankenhauswesens im Freistaat Sachsen (Séchsisches
Krankenhausgesetz). Er enthdlt in § 35 Regelungen zum Datenschutz, zu denen ich
ausfuhrlich Stellung genommen habe. Im wesentlichen sind sie zu begrifRen. Ein
erhebliches Defizit besteht allerdings darin, dal3 die fir die Praxis besonders wichtige
Regelung von Forschungsvorhaben fehlt.

10.1.2 Krebsregister gesetz

Von Beginn meiner Tatigkeit an habe ich ganz besondere Aufmerksamkeit den
Problemen eines Krebsregisters gewidmet. In der DDR bestand in Berlin (Ost) ein
"Nationales Krebsregister”, das ein Einzugsgebiet von 16,5 Millionen Einwohnern
umfaldte. Im Zeitpunkt der Wiedervereinigung wurde ein Datenbestand von ca. 2,2 Mio
Falen betreut. Auf vollstdndige Datensétze kann beim Krebsregister bis zum Jahr 1961
zurtckgegriffen werden.

Die Pflicht aler Arzte der DDR, Geschwulsterkrankungen zu melden, wurde 1953
eingefuhrt. Jede Verdachtsdiagnose, jedes Rezidiv (Wiederauftreten) und jede
Metastasierung sowie jeder Todesfall eines Krebskranken war dann von der
zusténdigen Betreuungsstelle fur Geschwulsterkrankungen zu melden, von denen rund
200 im Gebiet der DDR bestanden. Die Meldungen bildeten die Arbeitsgrundliage fur
die Betreuung der Patienten. An Hand spezieller Meldebdgen war das Krebsregister zu
unterrichten. Dort wurden die Daten gesammelt, gespeichert und verarbeitet. Weder fir
die Datenerhebung noch fir das Speichern oder Ubermitteln dieser besonders sensiblen
Daten war eine Einwilligung der betroffenen Personen erforderlich. Rechtsgrundlage
fUr die Datenerhebung stellte die Verordnung zur Verbesserung der Behandlung von
Geschwulsterkrankungen vom 17. Mai 1956 (GBI. | Nr. 54 S. 477) dar. Durch das
Statistikgesetz der DDR vom 17. August 1990 wurde bestimmt, dal3 die amtlichen
Statistiken durch Gesetze angeordnet werden. Dabei ist auch die Erhebung "Nationales
Krebsregister" as amtliche Statistik angeordnet worden.

Da das Statistikgesetz im Einigungsvertrag nicht as weitergeltendes Recht der DDR
aufgefihrt ist, war seit dem 3. Oktober 1990 eine gesetzliche Regelung erforderlich
geworden, um die im Krebsregister gespeicherten Daten vor unbefugten Zugriff zu
schern sowie eine datenschutzgerechte Auswertung zu ermdglichen. Ohne ene
gesetzliche Grundlage drohte sogar eine L 6schung, dadie Daten - ohne Einwilligung! —
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rechtswidrig erhoben worden waren. Damit wéren wertvolle Daten, deren
Anonymisierung technisch moglich wére, fir die Wissenschaft und die
Gesundheitspolitik ~ verloren gegangen. Im  internationdlen  Vergleich  der
bevolkerungsbezogenen Krebsregister ist das Krebsregister der enemaligen DDR das
mit der groféten zugrundeliegenden Population.

Der Wissenschaftsrat hat in seiner Stellungnahme zu den aul3eruniversitéren
Forschungseinrichtungen in der ehemaligen DDR gefordert, eine Rechtsgrundlage zu
schaffen, um den Datenbestand zu sichern und eine liickenlose weitere Datenerhebung
zu ermoglichen. Er hat festgestellt, dal3 entscheidende Voraussetzung fir eine
vorbeugende Krebsbekampfung und die Bewertung préaventiver und Kkurativer
Malinahmen verladiche Angaben Uber Auftreten und Art von Krebserkrankungen in
Beziehung zu ihrer Umwelt sind. Diese konnen nur durch ein Krebsregister gewonnen
werden, das Grundlage fir eine zukunftsorientierte Epidemiologie durch eine moglichst
vollsténdige Datensammlung bietet.

Als erste Sicherungsmal3nahmen hat der Bundesminister fir Gesundheit mit den sechs
O0dlichen Bundeddndern am 31. Dezember 1991 ein Vewaltungsabkommen
geschlossen. Demgemal? hat das Bundesgesundheitsamt das Krebsregister fur das Jahr
1992 in Verwahrung genommen. Es hatte auch die jetzt (auf freiwilliger Grundlage)
erstatteten Meldungen entgegenzunehmen.

Fur dieses Abkommen war vom Freistaat Sachsen al's einem der betelligten Lander eine
Auflésungsklausel gefordert worden fir den Fall, dald ein eigenes Krebsregister auf
eigener rechtlicher Grundlage eingerichtet wirde. Diese Bestimmung sollte sich auf die
frihzeitigen Bestrebungen des Freistaates Sachsen beziehen, gegebenenfals ein
eigenes Krebsregister einzurichten, falls eine dauerhafte Sicherung des Krebsregisters
auf andere Weise nicht moglich sein wirde.

Da dem Sachsischen Gesundheitsministerium in der Anfangszeit juristisches Personal
nicht in ausreichendem Mal3e zur Verflgung stand, habe ich schon im August 1991 bel
dem Entwurf eines S&chsischen Krebsregistergesetzes Formulierungshilfe geleistet. Die
wiederholt gednderten Entwilrfe habe ich grundsdtzlich aus folgenden Grinden
unterstitzt:

- In der ehemaigen DDR bestand die zu einem hohem Meldestand fiihrende
Meldepflicht, die auch von der Arzteschaft akzeptiert wurde und heute noch wird.
Der rational nicht zu begriindenden Auffassung, eine Medepflicht "stigmatisiere”
Krebspatienten, weil diese Krebskranke solchen Patienten gleichstelle, die an elner
ansteckenden  Krankheit leiden (so Begrindung des Entwurfs eines
Bundeskrebsregistergesetzes, Stand 29.01.93, S. 24), kann ich kein Versténdnis
entgegenbringen.

- Es gilt, moglichst bald Anschlul? zu erreichen an das Krebsregister der ehemaligen
DDR, damit dieser wertvolle Datenbestand nicht durch ltickenhafte Nachmeldungen
entwertet wird.



- Eine gesetzlich vorgeschriebene Einwilligung des Patienten wird zwangdaufig zu
einem unvollsténdigen Meldestand fihren. Ein unter einer Melderate von 90 %
liegender Bestand macht andererseits nach Ubereinstimmender Auffassung der
Epidemiologen den wissenschaftlichen Wert von Krebsregistern zunichte. Den - an
dem mangelnden Erfolg gemessenen - immensen Aufwand enes derartigen
Krebsregisters kann man sich ersparen. Die Steuermittel lief3en sich dann besser
elnsetzen.

- Eine Kopplung des arztlichen Melderechts an die Einwilligung des Patienten setzt
dessen volle Aufklérung Uber seinen Gesundheitszustand und den voraussichtlichen
Krankheitszustand voraus. Ich lehne eine derartige Kopplung ab, well es alenige
Entscheidung des Arztes bleiben muf3, ob, wann und inwieweit er seine Patienten
aufklart. Das berufsethische Interesse des Arztes an einer Meldung an das
Krebsregister darf kein Grund fur eine Aufklarung des Patienten Uber Stadium und
Verlauf seiner Erkrankung sein. Das Personlichkeitsrecht erschopft sich nicht im
Datenschutz.

- Fur sehr wichtig halte ich, dal3 der Registerstelle eine unabhangige Vertrauensstelle
(unter &rztlicher Leitung sowie mit Personal, das als arztliches Fachpersonal i. S. der
Schwei gepflicht und des Beschlagnahmeschutzes gilt) vorgeschaltet wird, welche die
|dentitétsdaten in verschltisselter Form an die Registerstelle weiterleitet. Damit kann
die Registerstelle die epidemiol ogischen Daten keiner Person mehr zuordnen.

Der Entwurf eines eigenstdndigen S&chsischen Krebsregistergesetzes wurde
gegenstanddos, nachdem der Bund am 12, November 1992 ein
Krebsregistersicherungsgesetz verabschiedet hat, das Ende 1994 auf3er Kraft treten
wird. Dieses Gesetz sichert die Daten des "Nationalen Krebsregisters' der enemaligen
DDR, das as gemeinsames Register der sechs ostlichen Bundedander weitergefihrt
wird. Das Gesetz sieht ein Recht der Arzte zur Meldung an das Register vor. Die
Meldungen bedirfen der Einwilligung des Patienten. Das Verfahren kann allerdings
durch Landesgesetz abweichend bestimmt werden.

Letzter Stand ist, dald das Sichssche Kabinett den Entwurf eines
DurchfUhrungsgesetzes zum Krebsregistersicherungsgesetz verabschiedet hat. Der
Gesetzentwurf sieht eine arztliche Meldepflicht vor, einer Einwilligung der Patienten in
die Meldung bedarf es nicht. Die Arzte unterrichten ihre Patienten Uiber die Meldung,
jedoch nur sofern dies verantwortbar ist. Ich trage diese Initiative des
Gesundheitsministers aus den oben geschilderten Grinden mit, obwohl eine
Vertrauensstelle aus technischen Grinden noch nicht zwischengeschaltet sein kann.
Das nach AulRerkrafttreten des Krebsregistergesetzes vorgesehene
Bundeskrebsregistergesetz, durch das die Lander zur Einrichtung von Krebsregistern
nach einheitlichen Malistdben verpflichtet werden sollen, wird eine Vertrauensstelle
unter aztlicher Leitung vorsehen. Diese sollte nach menen Vorstelungen als
Selbstverwaltungseinrichtung der Arzteschaft errichtet werden.



10.1.3 Register Uber Patienten mit Mukoviszidose (CF-Register)

An der Kinderklinik der Medizinischen Akademie Dresden (MAD) wurde vor der
Wiedervereinigung fir die DDR en Register Uber Patienten gefuhrt, die an
Mukoviszidose erkrankt sind (CF-Register). Es handelt sch um ene
Stoffwechselerkrankung, die unbehandelt friher schon im Kleinkindesalter zum Tod
fuhrte. Bal optimaler Betreuung betragt heute die Lebenserwartung durchschnittlich 25
Jahre; im Einzelfal liegt sie auch weit dartber. Nach Auffassung der MAD spielt das
Register bel der Optimierung der Behandlung eine wesentliche Rolle, weil dadurch die
Moglichkeit einer Analyse der Krankhetsverlaufe sowie des Einflusses neuer
Behandlungsstrategien geschaffen werde.

Das Register wird in Dresden zur Zeit fur die finf neuen Lander einschliefdich Berlin
fortgeftihrt.

Ein ahnliches Register besteht an der Universitétsklinik in Frankfurt am Main fur die
aten Lander. Geplant ist eine Vereinigung; Uber den Sitz des Registers ist noch nicht
entschieden worden.

Die Problematik weist eine Reihe von Paraleen mit der Fortfihrung des
Krebsregisters der DDR auf. In diesem Falle wurde eigens ein Bundesgesetz, das
Krebsregistersicherungsgesetz, verabschiedet und auf Landesebene ein
Krebsregistergesetz entworfen. Langfristig werden dhnliche Schritte auch beim CF-
Register erforderlich sein. Zunéchst jedoch mul3 einerseits der Bestand und die
FortfUhrung gesichert, andererseits eine Anpassung an datenschutzrechtliche
Anforderungen erreicht werden. Aus diesem Grunde haben Gespréche zwischen der
MAD und mir Uber die Gestaltung des Meldeverfahrens stattgefunden. Gemeinsam
wurde eine detaillierte Einwilligungserkldrung der Patienten ausgearbeitet.

10.1.4 Auflésung von Palikliniken

Tréger von Polikliniken waren neben Betrieben auch Gemeinden, kreisfreie Stédte und
Landkreise. Bei der Auflosung dieser Polikliniken stehen die Kommunen und
Landkreise haufig vor groféen Problemen bel der Sicherung und Aufbewahrung der
Patientenunterlagen.

Ein Blrger beklagte sich z. B. dartiber, dal? ein Landratsamt Patientenunterlagen - unter
anderem auch seine - der vom Landkreis tbernommenen Poliklinik an sich gebracht
habe, ohne die Patienten zu informieren und um ihre Einwilligung zu bitten. Das
Landratsamt weigere sich nun, ihm seine Patientenunterlagen auszuhandigen, die er flr
arztliche Behandlung dringend benétige.

Eine Anfrage bel dem Landratsamt ergab, dal} es die Unterlagen sicherstellen mufite,
well das einem Industriebetrieb gehtrende Gebaude bel Auflésung der Klinik gerédumt
werden muldte. Aus organisatorischen Grinden, u. a. wegen der grof3en Zahl der
Patienten, sai es nicht mdglich gewesen, diese vorher um Einwilligung zu bitten. Zuge-



sagt wurde mir, in Zukunft nicht mehr - wie vorher Praxis - diese Unterlagen dem
behandelnden Arzt auf dessen einfache Anforderung zuzusenden, sondern sie nur mit
schriftlicher Einwilligung des Patienten einem Arzt auszuhéndigen. Im Einzelfall
konnte die Aushandigung der Krankenpapiere an den Patienten selbst aus &rztlichen
Grinden nicht angeraten sein. Keinesfalls sollte die Ubliche Regelung, dal? der Arzt zu
entscheiden hat, ob, wann und wie weit der Patient informiert wird - die volle
Unterrichtung ist heute die Regel - staatlich gelenkt oder beeinfluf3t werden.

Dem Burger habe ich die Rechtdage erlautert. Die sichere Aufbewahrung durch ein
Landratsamt, dessen Mitarbeiter zur Verschwiegenheit verpflichtet sind und die sich
bei Verletzung dieser Verschwiegenheitspflicht strafbar machen, stellt unter den
schwierigen Umsténden, insbesondere der "Wendezeit”, das datenschutzrechtlich
kleinere Ubel dar. Ich habe ihm geraten, seine Patientenunterlagen mit schriftlicher
Einwilligung durch seinen Arzt anfordern zu lassen.

Das Sachsische Staatsministerium fur Soziales, Gesundheit und Familie habe ich um
eine Liste der aufgel6sten Polikliniken und weitere Auskinfte, die Aufschluf Uber den
Verbleib der Patientenunterlagen geben kénnen, gebeten, bisher leider ohne Resonanz.

10.1.5 Kontroll- und I nformationsbesuch in ener Fachklinik
Im Marz 1992 fand ein Kontroll- und Informationsbesuch in einer Fachklinik statt.

Die Organisation der gesamten Einrichtung befand sich im Neuaufbau. Das
Flhrungspersonal war teilweise erst wenige Tage im Amt. Es konnten daher noch keine
bereits vorhandenen Strukturen Uberpriift werden, aber es war mdglich eine Fille
organisatorischer Fragen, insbesonderer im Zusammenhang mit den neuen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen, zu erdrtern.

1. Archivwesen und Altdatenbestande befanden sich in einem gesondert gesicherten
Gebaude, das schon zu Zeiten der DDR als Archivgebaude genutzt worden war. Hier
wurden abgeschlossene Patientenakten in Regalen geordnet abgelegt. Stichproben
ergaben, dal3 sie offensichtlich vollstandig waren. Die Patientenunterlagen gehen bis
zur Jahrhundertwende zuriick. Zur Frage einer Aussonderung werde ich Stellung
nehmen, sobald Klarheit Uber die Gesetzed age besteht.

2. Personalwesen: Die Personalakten wurden zum Grofdell noch nach dem System der
ehemaligen Kaderakten der DDR gefihrt. Sie sollten nach Auskunft der
Klinikleitung vollstandig CUberarbeitet werden. Am Beispiel des neuen
Personalbogens, dessen Einfuhrung beabsichtigt war, wurden die zuldssigen und
unzuléssigen Fragen zur Person eines Bediensteten (z. B. die Angabe und weitere
Verwendung der PKZ) mit der Klinikleitung und den zustdndigen Mitarbeitern im
einzelnen besprochen.



Der PC in der Personalabteilung war noch nicht einsatzbereit. Die Verantwortlichen
wurden darauf hingewiesen, dal3 durch technische und organisatorische Mal3nahmen
die Einhaltung von 8 9 SachsDSG sicherzustellen ist. Dem Systemverwalter war
bekannt, dal3 hierbel besondere Mal3nahmen beim Einsatz von Personalcomputern
mit dem Betriebssystem MS-DOS erforderlich sind.

3. Die Datenverarbeitungstechnik befand sich, wie erwahnt, noch im Aufbau.
Vorgesehen waren ein zentrales UNIX-Netzwerk mit 10 Terminals und 2 PCs, en
PC in der Personaverwaltung und 10 PCsfur die Textverarbeitung der Stationen. Ich
habe in diesem Zusammenhang insbesondere darauf hingewiesen, dal3 kinftige
Nutzer nur Zugriff zu den Daten haben dirfen, die zur ErfUllung ihrer Aufgaben
erforderlich sind. Entsprechend miissen Vordrucke, Aufkleber etc. gestaltet sein. Der
Pfortner z. B. bendtigt zur Auskunftserteilung keine Diagnosedaten.

Im Rahmen einer Stichprobe habe ich einen PC in einer Fachabtellung Gberprift. Auf
der Festplatte waren nur wenige Textdatelen gespeichert. Es handelte sich Uiberwiegend
um arztliche Berichte und Therapieprotokolle mit &uferst schutzwirdigen Angaben zur
Person (Anamnese- und Diagnosedaten) des jewelligen Patienten, die dem Arztgeheim-
nis unterliegen. An Hand diessr Textdateien konnte ich den Anwesenden
demonstrieren, welche  Daten Unbefugten auch ohne  besondere
Datenverarbeitungskenntnisse zur Verfligung stehen, wenn - wie hier - die Sicherung
dieser Daten nicht gewéhrleistet ist.

Vom Leiter der Fachklinik wurde zugesagt, die Mangel, von denen er bis dahin keine
Kenntnis hatte, sofort zu beseitigen und die dazu erforderlichen organisatorischen und
technischen Mal3nahmen zu ergreifen.

Nach Durchfuhrung der Umstellung werde ich die Fachklinik erneut kontrollieren.

10.1.6 Zusammenar beit zwischen Regierungsprasidien und der
L andesapotheker kammer

Die Regierungspréasidien sind zustdndig fir sogenannte apothekenrechtliche
Entscheidungen. Dabel handelt es sich insbesondere um die Erlaubnis zum Betrieb (8§ 2
Gesetz Uber das Apothekenwesen) und zur Verpachtung einer Apotheke (8 9 Gesetz
uber das Apothekenwesen). In bestimmten Fallen, etwa wenn ein Bewerber aus einem
anderen Bundesland diese Erlaubnis beantragt, sind die Regierungspréasidien auf einen
Informationsaustausch mit der Landesapothekerkammer angewiesen, der auf ene
einwandfreie rechtliche, aso gesetzliche Grundlage gestellt werden muf3. Mit dem
Séchsischen Staatsministerium fir Soziales, Gesundheit und Familie (SMS) und der
L andesapothekerkammer habe ich Einigkeit erzielt, dal3 eine Verwaltungsvorschrift
nicht ausreicht. Daher wird das SMS im Zusammenwirken mit der
L andesapothekerkammer und mir eine gesetzliche Regelung erarbeiten.
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10.1.7 Ubermittlung von Patientendaten von Ausiandern an das Konsulat des
Heimatstaates

Audander konnen bei einem Unfall in Sachsen verletzt werden oder erkranken. Sollen
die Angehorigen des Betroffenen in der Heimat benachrichtigt werden, so ist das auf
verschiedenen Wegen moglich, auch Uber die Einschaltung eines Konsuls ihres
Heimatlandes.

Dem Generalkonsul eines ehemaligen "Ostblockstaates' werden von den Arzten in
séchsischen Krankenhdusern Informationen tber die betroffenen ausléndischen Blrger
zuweilen gegeben, aber auch verweigert. Die Verwelgerung von Auskiinften wurde von
Arzten z. B. damit begrindet, da? solche Informationen nur an Familienangehorige
weitergegeben werden dirfen. Der Generakonsul mdchte nun von dem zustdndigen
Staatsministerium eine generelle Regelung, dal’ Krankenhauser Informationen tber den
Zustand kranker oder verletzter Audéander an das Konsulat grundsétzlich nicht
verweigern sollen. Diese Information mochte der Konsul z.B. unmittelbar an die
Familienangehdrigen in der Heimat weiterleiten. Das Staatsministerium wandte sich an
den S&chsischen Datenschutzbeauftragten um Stellungnahme.

Bei Angaben Uber den Gesundheitszustand von Menschen handelt es sich um
personenbezogene Daten, die besonders schutzwirdig sind. Sofern der verletzte oder
erkrankte Auslander nicht von sich aus freiwillig und ausdrticklich zustimmt, dal3 das
jeweilige Konsulat Uber seinen Gesundheitszustand unterrichtet wird, ist die
gewinschte Information an das Konsulat nicht statthaft; sie verletzt das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung.

Den behandelnden Arzten und dem mit ihnen zusammenarbeitenden Personal ist esim
allgemeinen untersagt, Angaben zum Zustand der ihnen anvertrauten Patienten zu
machen. Nach 8§ 203 des Strafgesetzbuches kann jedenfalls nicht generell von
"mutmaldicher Einwilligung" des Betroffenen in eine solche Datentbermittiung
ausgegangen werden.

Denkbar sind auch Sonderfélle. Flihren diese a1 einer anderen Beurtellung? Bel allem
Verstandnis fur menschliche und Sprachprobleme, die beim Unfall eines Audéndersin
Sachsen auftreten konnen, kann auch in aufergewohnlichen Stuationen (z. B.
Bewulitlosigkeit nach Unfall) nicht von ener mutmaldichen Einwilligung in die
Ertellung detaillierter Auskiinfte Uber den Zustand des Betroffenen an das jeweilige
Konsulat ausgegangen werden. Es kann auch nicht angenommen werden, dal3 tiber den
Konsul die Angehdrigen stets wesentlich schneller unterrichtet werden konnen, als
wenn dies unmittelbar oder CUber Hilfsorganisationen (kirchliche Dienste,
Internationales Rotes Kreuz) geschieht.

Anders ist die Situation bezlglich Angehdriger: Hier kann eine mutmaldiche
Einwilligung in die Unterrichtung vom Zustand des Verletzten vorausgesetzt werden.
Einer unmittelbaren Kontaktaufnahme zwischen Arzt bzw. Krankenhaus und
Angehorigen



im Heimatland steht bei Bewultlosigkeit oder Tod also nichts entgegen. Die
Verbindung kann dabel auf verschiedenen Wegen hergestellt werden, z. B. auch Uber
das Rote Kreuz oder Uber die Kirche, die Einschaltung staatlicher Stellen, die
manchmal auch aus anderen Grinden interessiert sind, sollte vermieden werden, zumal
dann, wenn der betreffende Staat das Personlichkeitsrecht (noch) nicht in dhnlicher
Welse schiitzt, wie dies in Deutschland geschieht.

Arzte und Krankenhauspersonal, die dem Konsulat keine Auskunft Uber den
Gesundheitszustand des audandischen Patienten geben, handeln  damit
verantwortungsvoll und gemal3 geltendem Recht.

Selbstverstandlich steht es dem Betroffenen frei, sich selbst zu entscheiden, ob er sich
an seine eigenen Angehdrigen wendet, kirchliche oder karitative Einrichtungen seines
Vertrauens wahlt oder sich an sein zusténdiges Konsulat wendet, um seine personlichen
I nteressen wahrnehmen zu lassen. Welche Information er dabei jedoch weitergibt, kann
e auf Grund seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung nach freiem
Ermessen selbst festlegen.

Die von dem erwédhnten Generalkonsul vom Staatsministerium gewinschte generelle
Regelung verletzte das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und andere
Rechtsvorschriften, sie ware demnach so nicht statthaft.

10.1.8 Projekt " Ambulante onkologische Ver sorgung"

Im Zuge dieses Vorhabens des Sichsischen Staatsministeriums fir Sozdes,
Gesundheit und Familie wurde zunédchst eine Bestandsaufnahme der onkologischen
Versorgung in der ehemaligen DDR durchgeftihrt. Auf dieser Grundlage soll ein
therapeutisches Konzept entwickelt werden, Uber das eine Vereinbarung zwischen den
Séchsischen Krankenkassenverbanden und der Kassenérztlichen Vereinigung Sachsen
getroffen werden soll.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden Patienten der ehemaligen Beratungsstellen
befragt. Der dazu verwendete Fragebogen ist anonym; gegen seinen Inhat bestehen
keine Einwande. Meiner Anregung, dal3 die Befragung durch fahige Interviewer und
nur nach Einwilligung des behandelnden Arztes stattfinden soll, wurde vom
Ministerium entsprochen.

10.1.9 Impfdokumentation

Das Séchsische Staatsministerium fir Soziaes, Gesundheit und Familie (SMS) hat
einen Organisationserlald zur Dokumentation von Schutzimpfungen entworfen. Es war
vorgesehen, dal’ impfende Arzte, haufig niedergelassene Arzte, ale Impfungen in der
Reihenfolge ihrer Durchfihrung fir jeden Kalendermonat listenméal3ig erfassen und
diese Listen in jedem Quartal an das zustandige Gesundheitsamt weiterleiten. An Hand
der Impflisten sollten die Gesundheitsdmter Impfkarteien erstellen, in denen die
Impflinge namentlich aufgeftihrt sind. Beabsichtigt war weiterhin auf der Gundlage
der Impflissen und der Geburtenmeldungen ene habjdhrliche Medung des
Gesundheitsamts an das ortlich zustandige Institut der Landesuntersuchungsanstalt fir
das Gesundheits- und Veterindrwesen Uber die durchgefihrten Impfungen. Diese



Meldungen sollten fir die enzelnen Geburtgahrgénge erfolgen, aso nicht
personenbezogen.

Ziel war es, einen Uberblick tber die Impfsituation in Sachsen zu erhalten, und in dem
Falle, dal’ Impfdokumente verlorengehen, eine Doppelimpfung zu vermeiden.

Ich habe mit dem SMS Einigkeit darliber erzielt, dal3 ein Erla3 keine geeignete
Regelungsform ist. Insbesondere fir eine Meldepflicht gegeniiber dem Gesundheitsamt,
die fur die Arzte gelten soll, welche die empfohlene Impfung durchfiihren, bedarf es
nach meiner Auffassung ener gesetzlichen Grundlage, die bel den empfohlenen
Impfungen fehlt. Be  Pflichtimpfungen genligt moglicherweise 8§ 14
Bundesseuchengesetz; diese Impfungen spielen z. Zt. in der Praxis keine Rolle.

Der impfende Arzt unterliegt der &rztlichen Schweigepflicht, die durch § 203 Abs. 1
Strafgesetzbuch (StGB) geschitzt wird. Eine Befugnis zur Geheimnisoffenbarung
aufgrund elner gesetzlichen Regelung besteht bei empfohlenen Schutzimpfungen nicht.
Erforderlich it daher die Einwilligung des Impflings bzw. seiner gesetzlichen
Vertreter.

Das SMS wird das Verfahren nicht in einem Erlal regeln, sondern Empfehlungen auf
der Grundlage meiner Stellungnahme und in Abstimmung mit mir erarbeiten.

10.2 Sozialwesen
10.2.1Angaben bei Erstantrag auf Sozialhilfe

Mit einem Regierungsprasidium ist es zu einer Diskussion Uber die Frage gekommen,
welche Angaben bel einem Erstantrag auf Sozia hilfe verlangt werden dirfen. Ich habe
z. B. kritisiert, dal3 ein Formular sich nicht auf die Frage nach Schenkungen des
Antragstellers in den letzten 10 Jahren beschrénkte, sondern dariiber hinaus auch die
Person des Beschenkten angegeben werden sollte.

Grundsétzlich ist die Frage nach Schenkungen berechtigt. Geméald § 528 Abs. 1
Birgerliches Gesetzbuch (BGB) hat derjenige, der auf Grund einer Schenkung nicht
mehr in der Lage ist, seinen angemessenen Unterhalt zu bestreiten oder seine
Unterhaltspflichten zu erflllen, einen Herausgabeanspruch gegen den Beschenkten.
Gemdl? § 529 Abs. 1 BGB ist dieser Anspruch ausgeschlossen, wenn zur Zeit des
Eintritts der BedUrftigkeit 10 Jahre seit der Schenkung verstrichen sind. Diesen
Anspruch kann der Trager der Soziahilfe gemal3 § 90 Abs. 1 Bundessozia hilfegesetz
(BSHG) auf sich Uberleiten. Grundséizlich ist die Behorde daher berechtigt, nach
Schenkungen zu fragen. Wiinschenswert ist es jedoch, im Antragsformular Kriterien fir
den Wert der Schenkung zu nennen, um so eine unnétige Erhebung von Daten Uber
Bagatellschenkungen, die sich nicht auf den Soziahilfeanspruch auswirken, zu
vermeiden.
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Ein Problem liegt auch darin, ob ein Zeitraum von 10 Jahren erfal’t werden darf oder ob
auf den Zetpunkt des Inkrafttretens des Bundessoziahilfegesetzes in den neuen
Bundedandern am 1.1.1991 abgestellt werden mul3.

Nicht erforderlich ist vor alem die Frage nach der Person des Beschenkten. Zum
Zeitpunkt der Antragstellung ist nicht absehbar, ob Soziahilfe Gberhaupt gewahrt oder
der Antrag aus von der Schenkung vollig unabhéngigen Grinden abgelehnt wird.
Wichtig wird die Kenntnis der Person des Beschenkten erst dann, wenn die weiteren
Voraussetzungen eines Rickforderungsanspruchs zu priifen sind und die Uberleitung
gemal? 8 90 BSHG efolgen soll. Zum Zeitpunkt der Antragstellung genligt es also,
wenn das Sozialamt weil3, ob eine Schenkung vorgenommen wurde oder nicht. Erst fir
das weitere Verfahren ist unter Umstédnden die Person des Beschenkten zu erfragen.

Ich habe die Anregung des Regierungsprasidiums begrifd, unter Einbeziehung der
Landratsamter in einem gemeinsamen Gespréch die Antragsformulare in diesem und in
weiteren Punkten auf ihre Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Datenschutzes
zu Uberprifen. Eine erste Gesprachsrunde hat bereits stattgefunden. Sie wird demnéchst
fortgesetzt.

10.2.2 Antragsformulare fur Kinder- und Jugendhilfe

Das leidige Problem der Antragsformulare trat auch im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe auf. Als Beispied sai en langwieriger Schriftwechse mit einem
Landratsamt geschildert:

Gemdld 8§ 13 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes zur FOrderung von Kindern in
Tageseinrichtungen im Freistaat Sachsen hat der ortliche Tréger der offentlichen
Jugendhilfe auf Antrag den Elternbeitrag zu Ubernehmen, soweit die Belastung den
Eltern gema? 8 90 Abs. 3 und 4 Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) nicht
zuzumuten ist. Bezlglich der Feststellung der Zumutbarkeit verweist 8 90 Abs. 4
KJHG auf die § 76 bis 79, 84 und 85 Bundessozia hilfe-gesetz (BSHG).

Zunachst war zu bemangeln, dal’ im Zusténdigkeitsbereich des Landratsamts die fur
Antrage auf Ubernahme der Elternbeitrége ausgearbeiteten Vordrucke stattdessen fiir
die Vorbereitung der Festsetzung der Elternbeitrége verwendet wurden, aso an
digienigen Eltern ausgegeben wurden, die selbst die Beitrége entrichten missen. Das
Landratsamt hat zugesagt, diese Praxis unverziglich zu andern.

Aber auch der Inhalt des Vordrucks gab Anlald zur Kritik. Gemal3 8 62 Abs. 1 KIHG
dirfen personenbezogene Daten nur erhoben werden, sowet ihre Kenntnis zur
Erfillung der jeweiligen Aufgabe erforderlich ist. Diese Erforderlichkelt ist bei der
Frage nach dem Geburtsdatum der Eltern zu verneinen. Die Angabe ist nicht
erforderlich, um, wie vom Landratsamt zundchst engewandt, eine
Verwechdungsgefahr bei Namensgleichheit auszuschlief3en, da es nicht anzunehmen
Ist, dal3 sowohl der Vater als auch die Mutter des Kindes denselben Vor- und Zunamen
tragen wie ein anderes Elternpaar. Falls eine Namensgleichheit - etwa be einem
dleinerziehenden Elternteill — auftreten sollte, steht zur Identifizierung noch die
Adresse zur Verfigung. Eine Verwechsungsgefahr besteht aso nicht. Das hat das
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Landratsamt eingesehen.

Gefragt wurde nach dem "Einkommen mtl. Netto (Verdienstbescheinigung beifiigen)”
und "weiteren Einkinften (mtl.), z. B. aus Rente, Arbeitdosengeld, Kindergeld".

Zum Einkommen gehtren dle Einkinfte in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme
bestimmter Einkinfte (8 76 Abs. 1 BSHG). Abzusetzen von den Einkinften sind
jedoch Steuern, Pflichtbeitrdge zur Soziadversicherung, Beitrdge zu anderen
Versicherungen und die mit der Erzielung des Einkommens verbundenen notwendigen
Audlagen (8 76 Abs. 2 BSHG). Der verwendete Vordruck erfalét jedoch nicht ale zu
berlicksichtigenden Abzige. Z. B. nicht die mit der Erziedlung des Einkommens
verbundenen Audagen, die in der "Verordnung zur Durchfihrung des § 76 des
Bundessozia hilfegesetzes' vom 28. November 1962 (Bundesgesetzblatt Teil |, S. 692;
geandert durch Verordnung vom 23.11.1976, Bundesgesetzblatt Teil |, S. 3234) ndher
definiert werden. Dazu gehéren z. B. notwendige Aufwendungen fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstéite, weiterhin - Mehraufwendungen bel  doppelter
Haushaltsfihrung. Das Formular mul® also Platz vorsehen, in dem der Antragsteller
solche Aufwendungen eintragen kann.

Nicht einsichtig ist auch die Frage nach den welteren Kindern im Haushalt der Eltern,
die in einer spateren Fassung des Vordrucks gedndert wurde in die Frage nach weiteren
Personen im Haushalt der Eltern. Gemal3 879 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BSHG wird ein
Familienzuschlag berechnet fir "jede Person, die von den Eltern Uberwiegend
unterhalten worden ist oder der sie nach der Entscheidung Uber die Sozialhilfe
unterhaltspflichtig werden." Es kommt also nicht darauf an, ob diese Person im
Haushalt der Eltern lebt, und ebensowenig darauf, wie alt sie ist (im Vordruck wird
auch nach dem Geburtsdatum dieser Personen gefragt), sondern nur darauf, ob eine
Unterhaltspflicht besteht. Die Fragestellung im Vordruck ist daher einerseits zu eng,
weil sie nicht im Haushdt lebende, aber unterhatsberechtigte Personen (z. B. die
Mutter eines Elternteils) nicht erfald, andererseits zu weit, well sie das Geburtsdatum
erfragt, ohne dal3 diese Datenerhebung erforderlich ist.

Das Landratsamt hat zugesagt, diesbeziigliche Anderungen auszuarbeiten und die
gesamte Problematik in der zustandigen Arbeitsgruppe des Sachsischen Landkreistages
anzusprechen.

Die kritische Uberpriifung von Vordrucken konzentriert die Verfahrensbeteiligten auf
die richtigen Fragen und dient dadurch der einwandfreien Sachbearbeitung.

10.2.3 Sicherung von Per sonalunterlagen fir die Rentenber echnung
Grol3e Probleme wirft in den neuen Bundeslandern die Berechnung der Renten auf. Die
Rentenversicherungstréger haben keine eigenen Unterlagen Uber Beitrége, die in der

DDR gezahlt worden sind. Zur Verfigung stehen nur die Ausweise fir Arbeit und
Sozialversicherung (SV-Auswels) und die Lohnunterlagen in den Betrieben.
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Die Eintragungen im SV-Auswels sind haufig keine geeignete Grundlage fur die
Rentenberechnung. Nach 8§ 256 a Abs. 3 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI)
werden zur Ermittlung der Beitragsbemessungsgrundiage Arbeltsverdienst und
Einkinfte, die vor dem 1. M&rz 1971 den monatlich versicherten Betrag von 600,- DM
Ubersteigen, beriicksichtigt, wenn diese htheren Arbeitsverdienste und Einkinfte
nachgewiesen werden. Ein vor diesem Zeitpunkt erzieltes hdheres Einkommen als
600,- DM monatlich fihrt aso zu einer htheren Rente. Dieser Nachwels kann jedoch
nicht mit dem SV-Ausweis geftihrt werden, well bis einschliefdich 28.2.1971 nur en
monatliches Einkommen von bis zu 600,- DM bescheinigt worden ist. Zwar konnen
gemald 8 256 a Abs. 3 SGB VI die htheren Einkommen glaubhaft gemacht werden; die
Uberschreitenden Beitrage werden jedoch nur zu funf Sechsteln berticksichtigt. Der
Nachwels der tatséchlich geleisteten Beitrége kann aso nur durch Bescheinigung des
Arbeitgebers gefuhrt werden. Dasselbe gilt, wenn die SV-Ausweise verlorengegangen
sind oder vernichtet wurden, weil nach DDR-Recht eine Witwen- bzw. Witwerrente
nicht gezahlt wurde und daher bei vielen kein Interesse an einer Aufbewahrung
bestand. Diese Personen sind aso darauf angewiesen, dal3 die Lohnunterlagen der
Betriebe verfligbar sind.

Arbeitgeberbescheinigungen sind gemal} 8 8 Anspruch- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz  auch eforderlich flir Personen, die enem
Zusatzversorgungssystem angehort haben.

Vor diesem Hintergrund plant eine Stadt, die Lohn- und Gehatsunterlagen ihrer
(ehemaligen) Mitarbeiter fir den Zeitraum von 1949 bis 1991 automatisiert
aufzubereiten und die Daten entweder im automatisierten Abrufverfahren den
Rentenversicherungstrégern zuzuleiten oder im Rahmen einer Kontenkl&rung bzw.
eines Rentenantrags durch das Versicherungsamt der Stadt mit Zustimmung des
Versicherten zu nutzen. Ich habe das vorbildliche Bemiihen dieser Stadt, die Interessen
ihrer Mitarbeiter zu wahren und zugleich die Belange des Datenschutzes zu beachten,
begrift und Hinweise zur Ausarbeitung eines Sicherheitskonzepts gegeben.
Anzumerken war jedoch, dal3 eine el ektronische Speicherung personenbezogener Daten
nicht immer zu Vortellen, sondern u. U. auch zu Nachteilen bzw. Gefahren fihren
kann. Bel sandig genutzten Daten, also der noch bel der Stadt beschéftigten
Mitarbeiter, Uberwiegen die Vorteile auf Grund der Mdglichkeit eines standigen
Zugriffs auf diese Daten. Bel selten benutzten Daten, wie im Falle der bereits
ausgeschiedenen Mitarbeiter, konnen jedoch die Nachtelle Uberwiegen. Eine
elektronische Speicherung solcher "Altdaten” fihrt moglicherweise zu unvertretbaren
Kosten. Ein moglicher Zerfal der Akten ist kein zwingendes Gegenargument, dadie in
ihnen enthaltenen notwendigen Daten auf Belegbdgen oder dhnlichem gesichert werden
konnen.

Kl&rungsbedurftig ist auch die Einrichtung eines automatisierten Abrufverfahrens mit
dem Rentenversicherungstrager. 8 148 Abs. 3 SGB VI trifft Regelungen fir einen
automatisierten Abruf aus Datelen der Rentenversicherungstréger. Bel einem Abruf
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aus von der Stadt gefihrten Dateien ist 8 8 Abs. 1 S&chsisches Datenschutzgesetz
(S&chsDSG) zu beachten. Danach darf en automatisiertes Verfahren, das die
Ubermittlung personenbezogener Daten durch Abruf ermdglicht, nur eingerichtet
werden, sowelt ein Gesetz dies ausdricklich zul&@3t. Auch ist die Notwendigkeit eines
solchen Verfahrens nicht erkennbar, well der Rentenversicherungstrager die
erforderlichen Daten (z. B. durch die "Bescheinigung lber Arbeitsentgelte oder
Arbeitseinkommen gemal? § 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG") abfragt.

Das Problem der Sicherung der Unterlagen fir die Rentenberechnung stellt sich
insbesondere auch bei der Liquidation von Betrieben bzw. bel ihrem Verkauf durch die
Treuhandanstalt.

10.2.4 Auftragsdatenverarbeitung im Wohngeldverfahren

Zustandige Stellen fur die Gewédhrung von Wohngeld und die erforderlichen
Feststellungen flr die Wohngeldberechnung sind die Wohngeldstellen der Kreisfreien
Stadte und Landkreise sowie der Gemeinden mit Gber 20 000 Einwohnern. Fur die
Berechnung, Zahlungsanordnung und kassentechnische Abwicklung existiert en
landeseinheitliches EDV-Verfahren. Dieses wird von dre mittlerwelle privaten
Rechenzentren (ehemalige DVZ) durchgefihrt. Bisher wurden die in den
Wohngeldstellen erhobenen und auf Erfassungsbelegen oder Disketten gespeicherten
Daten von den Wohngeldstellen zu diesen Rechenzentren transportiert. Zur Zeit wird
eine Datenleitung zwischen Wohngeldstellen und Rechenzentren eingerichtet.

Es handelt sich bei diesem Verfahren um eine Verarbeitung von Sozialdaten im Auftrag
gemal? 8 80 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X), an die besondere Anforderungen
gestellt werden. Problematisch ist hier insbesondere, dal3 geméald § 80 Abs. 5 SGB X
eine Verarbeitung durch nicht-6ffentliche Stellen nur zuléssig ist, wenn anders
Stérungen im Betriebsablauf nicht vermieden oder Teilvorgange hierdurch erheblich
kostenglinstiger erledigt werden kénnen.

Es mufdten unter hohem Zeitdruck und auf der Grundlage sich wiederholt &ndernder
Regelungen durch das Wohngeldgesetz und das Wohngeldsondergesetz Wege
gefunden werden, eine punktliche Auszahlung an die Berechtigten zu gewahrleisten.
Zwischen dem fir das Wohngeld zustandigen Staatsministerium des Innern, den
beteiligten Unternehmen und mir sind die zahlreichen Probleme, zu denen auch die
Frage der Ausgestaltung der Vertrége zwischen dem Freistaat Sachsen und den
Rechenzentren gehort, erortert worden. Befriedigende Ergebnisse konnten bisher
jedoch noch nicht in allen Fragen erzielt werden. Weitere Gespréche sind daher
erforderlich.

Unerléldich sind in Zukunft ordnungsgemél3e Ausschreibungen der (privaten)
Leistungen bel der Wohngel dberechnung im Auftrag, denn nur so kann die Frage, wer
kostenginstiger als  Offentlich-rechtlich  getragene  Rechenzentren  arbeitet,
nachvollziehbar beantwortet werden. Vermutungen reichen hier keinesfals aus.

Jeder Verdacht einer Bevorzugung ehemals staatstragender Betriebe ist zu vermeiden.
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10.3 Veerindrwesen: "Vebraucherschutz- und Gesundheits-Informations-
System” (VEGIYS)

VEGIS ist ein Informationssystem im Zustandigkeitsbereich des Schsischen
Staatsministeriums  for  Soziales, Gesundheit und Familie (SMS)  zur
Lebensmitteliberwachung, in der Humanmedizin (Arzneimittel) und in der
Veterindrmedizin. Die eine Saule dieses Systems ist VEGIS (B) fir innerstaatliche
Behorden und die Europédischen Gemeinschaften, die andere VEGIS (L), das
Informationssystem der Landesuntersuchungsanstalt.

Zustandig fir Lebensmittellberwachung und Veterindrmedizin @ sind  die
L ebensmittel lberwachungs- und Veterindramter in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten. Zu ihren Aufgaben gehdrt es insbesondere, Proben zu entnehmen, die der
L andesuntersuchungsanstalt Ubergeben und von ihr ausgewertet werden. Auch werden
von den Lebensmittel lberwachungs- und Veterinardmtern Rechtsverstofie, etwa gegen
das L ebensmittel- und Bedarf sgegensténdegesetz, geahndet.

Die von ihnen erhobenen personenbezogenen Daten bleiben (abgesehen von wenigen
Ausnahmen) in ihrem Bereich. Im Zuge der regelméldigen Unterrichtung werden an die
Regierungsprasidien, das SMS wund die Europédischen Gemeinschaften nur
anonymisierte Daten Gbermittelt.

Ich wurde bereits frihzeitig in die Erarbeitung der Anforderungen an die Software des
Informationssystems einbezogen. Mene Stellungnahmen waren daher dem
Entwicklungsteam bekannt und konnten von ihm berticksichtigt werden.

11 Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten

11.1 Glaserner Landwirt

Es ist nicht unbekannt, dal3 ein oft reicher Goldsegen den EG-Mitgliedsstaaten zuteil
wird, dessen Zweck, namlich die Verwendung fur landwirtschaftliche Mal3nahmen,
alzu oft verfehlt wird. Weniger bekannt ist die Gegenreaktion der EG-Burokratie auf
diese Tatsache: Die Einflhrung eines integrierten Verwatungs- und Kontrollsystem
durch die Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 vom 27. November 1992. Zie der
Verordnung ist es, die verwaltungstechnischen Probleme, die bel flachenbezogenen
Beihilfen entstehen, durch eine ltickenlose Erfassung der Flachen (mit Nutzungsart) zu
|6sen. Die Landwirte haben die Flachen mit der Grofde und der geographischen Lage
anzugeben. Die Angaben sollen dann mit Satellitenr und Luftbildaufnahmen
abgeglichen werden. Die Kontrollen sind umfassend und ohne das Vorliegen eines
besonderen Anlasses vorgesehen: es entsteht der Gléserne Landwirt.

Das System ist zu neu und zu komplex, um es hinsichtlich seiner Auswirkungen auf
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datenschutzrechtliche Fragen auch nur annghernd beurteilen zu kénnen. Ich werde die
Entwicklung auf diesem Gebiet jedoch besonders genau beobachten.

11.2 Oko-Landwirte

Die Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau hat bei mir angefragt, welche
datenschutzrechtlichen Anforderungen an die Arbeit der privaten Kontrollstellen
gestellt werden, welche die 6kologischen Landbau treibenden Landwirte Gberwachen.
Die Kontrollstellen wirden in nicht unerheblichem Umfang auch in personliche
Angelegenheiten der Betriebdeter Einblick nehmen und Dokumentationen erstellen.

Hierzu ist zu bemerken, dal3 nach der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 vom 24. Juni
1991 Uber den Okologischen Landbau, die unmittelbar geltendes Recht ist, jedes
Unternehmen, das 6kologische Erzeugnisse produziert, verpflichtet wird, sich einem
routinemaldigen Kontrollverfahren zu unterziehen. Damit soll verhindert werden, dal3
Agrarprodukte unter der falschen Etikettierung als "Oko-Erzeugnisse" auf den Markt
gebracht werden. Die Mitgliedstaaten konnen fir das Kontrollverfahren
Kontrollbehorden oder zugelassene private Kontrollstellen, die ihrerseits von einer
Kontrollbehtrde Uberwacht werden, einfihren. In der Bundesrepublik Deutschland
wurde der |etztere Weg gewahit.

Meine Anfrage beim S&chsischen Staatsministerium fir Landwirtschaft, Ernéhrung und
Forsten, wie im Freistaat Sachsen vorgegangen werde, wurde dahin beantwortet,
zustandige Kontrollbehtrde sai die Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft, die
zwe private Kontrollstellen anerkannt habe. Dreizehn weltere Kontrollstellen, die in
anderen Bundedéndern zugelassen sind, seien erganzend zugelassen worden. Bislang
liege lediglich der Entwurf ener vorlaufigen Verwatungsvorschrift zum
Kontrollverfahren im o©kologischen Landbau vor. Ich hatte bisher noch keine
Gelegenheit, diesen Entwurf, nach dem offenbar bisher verfahren wurde, einzusehen.
Eine Beurteilung, ob auf die Beachtung der datenschutzrechtlichen Vorschriften
ausreichend hingewiesen wurde, ist mir daher nicht moglich.

Ich habe das Staatsministerium darauf aufmerksam gemacht, dal3 die privaten
Kontrollstellen Gffentliche Stellen im Sinne des 8 2 Abs.2 Satz 1 S&chsDSG sind, well
se Aufgaben der offentlichen Verwatung wahrnehmen. Im Ubrigen werde ich darauf
dréngen, dal} eine Verwatungsvorschrift nach mener Anhdrung erlassen und
verdffentlicht wird.

11.3 Forstorganisation

Der Regierungsentwurf des S&chsischen Waldgesetzes defininierte in 8§ 37 die
Aufgaben und Zustandigkeiten der Forstamter u.a. wie folgt:

- Bewirtschaftung und Verwaltung des Staatswaldes,

- Forsttechnische Betriebdeitung und forstlicher Revierdienst im Korperschaftswald,

- Beratung, Betreuung und technische Hilfe im Privatwald,

- Durchfihrung forstlicher Forderungsmal3nahmen,
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- Auslibung der Forstaufsicht und des Forstschutzes.

Die Forstbehtrde sollte demnach gleichzeitig - und verantwortlich geleitet durch ein
und dieselbe Person, namlich den Forstamtdeiter - sowohl Aufsichtsbehdrde,
Mitbewirtschafter und Beratungs- und Betreuungsorganisation sein. Dies, obwohl sie
der grofdte Forstwirtschaftsbetrieb und damit marktbeherrschender Konkurrenzbetrieb
der von ihr saatlich beaufsichtigten und betreuten kommunalen und privaten
Forstbetriebe ist.

Eine derartige Aufgabenkombination ist in keinem anderen Bereich von Verwaltung
und Wirtschaft bekannt und wohl kaum denkbar; sie ist alerdings z. B. in Baden-
Wirttemberg so gewachsen.

Nach dem Volkszahlungsurteil vom 15.12.1983 wird jedoch die Inkompatibilitdt dieser
Aufgaben augenfédlig, weil die notwendigen organisatorischen Vorkehrungen zur
strikten Zweckbindung erhobener Daten im alzustandigen Forstamt fehlen: Das
Wissen der staatlichen Aufsichts- und Betreuungsbehorde Uber private und kommunale
Forstbetriebe darf nicht gleichzeitig zum Wissen von deren Marktkonkurrenten
(Forstfiskus) werden. Die Organisationshoheit der Verwaltung wird auch durch den
Schutz des Personlichkeitsrechts beschrankt: Deshalb dirfen einer Behtrde nicht
gleichzeitig Aufgaben Ubertragen werden, die die Gefahr einer Zweckentfremdung von
Daten mit sich bringen. Dieses Gebot der informationellen Gewaltenteilung mit der
Konsequenz der Bildung funktional abgegrenzter (oder sogar abgeschotteter) Behdrden
wird vom Bundesverfassungsgericht postuliert. Gemal3 89 Abs. 1 SachsDSG sind dle
personellen, technischen und organisatorischen Mal3nahmen zu treffen, um eine
gesetzesgemalde, also auch zweckgebundene Datenverarbeitung in Dateien, Kartelen
oder Akten sicherzustellen.

Gegen die im Waldgesetzentwurf vorgesehene Aufgabenbiindelung bei den (kleinen
und intern nicht abgeschotteten) Forstédmtern habe ich mich mit Nachdruck
ausgesprochen, und ich habe meine Auffassung dem Landwirtschaftsausschul3 in eéinem
Kurzgutachten erlautert. Ich habe vorgeschlagen, die Aufsichtsfunktionen tber die ca.
80000 (z. T. sehr kleinen) sachsischen Forstbetriebe den Landratsémtern und die
Beratungs- und Betreuungsaufgaben - solange Selbstverwaltungsorganisationen nicht
vorhanden sind - den Landwirtschaftsdmtern zu tbertragen.

Dies stie3 auf den entschiedenen, insbesondere mit Praktikabilitétsgrinden
vorgetragenen Widerstand des L andwirtschaftsministeriums.

Der Vermittlung des Ministerprasidenten und zuletzt des Landtagsprasidenten ist es zu
verdanken, da} das Landwirtschaftsministerium und ich den Fraktionen einen
konsensfahigen Vorschlag unterbreiten konnten: Der Gesetzgeber hat demgeméld
entschieden, dal3 die Forstaufsichts- und Forstschutzaufgaben (8 40 Abs. 1
SachswWaldG) und die Durchfihrung forstlicher Forderungsmal3hnahmen je ener
organisatorischen Einheit der Forstdirektion Ubertragen werden, die keine anderen
Aufgaben erfiillen (8 37 Abs. 2 S. 2 SachswaldG).
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Damit ist eine datenschutzrechtlich gute Lésung gefunden worden; ich werde
Gelegenheit nehmen, die Einzelheiten der Datenerhebung und -nutzung in den
Forstdirektionen kennenzulernen und zu priifen.

Der Zeitung habe ich amn 3. Mé&z 1993 entnommen, dald das
Landwirtschaftsministerium mitteile, jeder Waldeigentimer kénne die Forderung der
Wiederaufforstung bel den Forstémtern oder den Landwirtschaftsdmtern beantragen. -
Das entspricht nicht der gesetzlichen Zustandigkeit. Denn die verfassungskonforme
Auslegung des Begriffs der "Durchfihrung forstlicher Forderungsmal3nahmen™ schliefdt
die Entgegennahme und Erstsichtung der Forderungsantrége und dazugehdrenden
Unterlagen ein. Diese Datenerhebung und "Erstverarbeitung” sollte ja gerade dem
Forssamt versagt blelben, wel es in edser Linie den Konkurrenzbetrieb
" Staatsforstverwaltung” bewirtschaftet.

Die Antwort des Landwirtschaftsministeriums auf meine Frage, ob die gesetzlich
vorgeschriebenen organisatorischen Vorkehrungen im Sinne einer Zweckbindung der
Daten getroffen wurden, steht noch aus.

12 Umwelt und Landesentwicklung

EG-Umwdtrichtlinie
Die EG-Richtlinie 90/313 gewahrt jedermann ein voraussetzungsl oses Recht auf
Zugang zu den bel Behérden vorhandenen Informationen Uber die Umwelt. Ziel dieser
Richtlinie ist die Verbesserung des Umweltschutzes in der Gemeinschaft.

Der Bundesgesetzgeber hat die Richtlinie trotz einer bis zum 31.12.1992 von der EG
gesetzten Frist noch nicht in nationales Recht umgesetzt. Nach der Rechtsprechung des
Europai schen Gerichtshofs gelten damit seit dem 1.1.1993 die V orschriften der
Richtlinie als nationales Recht, soweit sie

a) vom Text her so bestimmt ausformuliert sind, dal3 sie - konkret - umsetzbar sind und
b) nicht in die Grundrechte, also z.B. in das informationelle Selbstbestimmungsrecht
eines Betriebs- oder Grundsttickeigentimers, eingreifen.

Das Staatsministerium fur Umwelt, dem ich fUr seine vorbildliche Zusammenarbeit
danke, hat mich friihzeitig bel der Erarbeitung einer Verwaltungsvorschrift
eingeschaltet. Ich habe am 29.1.1993 folgende Auffassung vertreten:

"Nach nochmaliger eingehender Erdrterung der Gesamtproblematik rege ich tber Thren
Entwurf hinaus zu folgenden Uberlegungen an:

Nach Art. 189 EWG-Vertrag ist eine Richtlinie (RL) im Gegensatz zur Verordnung
grundsétzlich als zweistufiger Rechtsakt konzipiert (Bindung der Mitgliedstaaten zur
Umsetzung in nationales Recht). Aus Grinden der Formenklarheit ist daher nur in
begrenzten Ausnahmeféllen eine unmittelbare Wirkung von RL mdglich und in der
Rechtsprechung des EUGH anerkannt (EUGHE 1982, S. 53 ff.). Es handelt sich dabel
aber nur um solche Félle, in denen die Vorschrift so "perfekt regelungsintensiv
ausgestaltet ist, dal die Umsetzung der RL in nationales Recht sich mehr oder weniger
in einem Abschreiben des RL-Inhalts erschopfen mufdte" (Oppermann, Europarecht,
Beck Minchen 1991 Rdnr. 466) und die verpflichteten Mitgliedstaaten die Anpassung
ihres nationalen Rechts frist- und damit rechtswidrig nicht vorgenommen haben.
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Diese herrschende Rechtsauffassung 8% mich daran zweifeln, ob - wie es die
allgemeine Auffassung ist - die RL 90/313 am 1.1.1993 in dlen Teilen direkt geltende
Norm wurde. Denn eine normenklare Vorschrift insbesondere zu den gewichtigen
Einschrankungen des Informationszugangs liegt unzweifelhaft nicht vor. Vielmehr
fehlen - Uber einen Audegungsbedarf, wie er bei jeder Norm aufkommen kann, hinaus
- die wesentlichen Grundlagen dafiir, ob und wieweit z. B. der nationale oder regionae
Gesetzgeber in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung eingreifen oder
weitere Restriktionen gemald Art. 3 Abs. 2 und 3 der RL vorsehen kann.

Ich lasse dies jedoch offen, weil ich davon ausgehe, dal3 Sie diese Frage eingehend
prifen werden.

Ich trage die Absicht mit, eine Verwaltungsvorschrift im Freistaat Sachsen zu erlassen.
Ich bitte aber, dal’ die folgenden Kautelen eingehalten werden:

1. Wenn eine Verwaltungsvorschrift zur Auslegung der Richtlinie in Betracht kommt,
ist es Aufgabe der Staatsregierung bzw. aller betroffenen Ressorts (SMI -
Kommunen -, SMWK - Wissenschaft -, SML, SMWA, SMU), die selbst oder in
ihrem nachgeordneten Bereich Aufgaben der Umweltpflege auf regionaler oder
lokaler Ebene wahrnehmen, fir eine einheitliche praktikable, umsetzungsféhige
vorlaufige Regelung zu sorgen.

Deshalb ist eine Verwatungsvorschrift des SMU alein keine anzustrebende L 6sung.
Ich halte eine weitergehende Abstimmung fir unerl&ilich, auch wenn dies zu einer
kurzen zeitlichen Verzogerung fuhrt. Ich halte mich dazu bereit, an gemeinsamen
Verhandlungen unter der Federflihrung des SMU beratend tellzunehmen.

2. Art. 2 Buchst. a der RL enthélt den Begriff der "vorliegenden™ Information. Dieser
Begriff verdeutlicht nicht nur, dal3 Behtrden durch Informationsbegehren nicht zur
Datenerhebung veranlaldt werden konnen, vielmehr ist er unter Bezug auf Art. 3 Abs.
3 dahin auszulegen, dal3 nur gesicherte Informationen die ausreichende Qualitét einer
sachlich richtigen Information Uber die Umwelt gewahrleisten. Mutmaldungen,
Behauptungen oder - wissenschaftlich ungesicherte - Riickschltisse kdnnen dem Ziel
einer Verbesserung des Umweltschutzes durch Informationszugang nicht dienlich
sein. Deshalb sollen nur Daten "vertffentlicht” werden, die nach dem jeweiligen
Kenntnisstand der Behdrde den Tatsachen entsprechen.

3. Art. 2 Buchst. a betrifft u.a Malnahmen, die den Zustand der Umwelt
"beeintrachtigen” oder "beeintréchtigen kénnen". Es kommt nicht darauf an, ob
solche Beeintrachtigungen rechtméldig (z. B. weil bewilligt oder genehmigt) oder
rechtswidrig vorgenommen werden. Allerdings wird der Kreis der Daten dadurch
erheblich beschrankt; dabei ist zu bedenken, dal3 in Deutschland "die Umwelt" as
Kulturland-schaft ausgepragt i<t

4. Eine (untergesetzliche) Verwaltungsvorschrift darf keinesfalls in Grundrechte
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eingreifen; der verfassungsrechtlich eindeutige Gesetzesvorbehalt verbietet dies. Die
in Art. 3 Abs. 2 und 3 enthaltenen Regelungsspielrédume dirfen daher jedenfals in
Bezug auf die - in der Bundesrepublik Deutschland grundgesetzlich garantierte -
"Vertraulichkeit personen-bezogener Daten' (Abs. 2, 5. Tiret) durch eine
Verwaltungsvorschrift nicht zu Lasten des Datenschutzes genutzt werden.

Die Richtlinie respektiert den Datenschutz ausdriicklich. Sie ist in ihren normenun-
scharfen Bereichen durch die Verwatungsvorschrift — grundrechtskonform
auszulegen.

5. Sind die Behdrden nur deshalb im Besitz von personenbezogenen (auch auf Personen
beziehbaren) Daten, weil diese freiwillig Ubermittelt (Art. 3 Abs. 2, 6. Tiret) oder
ohne gesetzliche Grundlage (also entgegen Art. 33 Sachsische Verfassung) erhoben
wurden, mul3 von einer Verdffentlichung dieser Daten abgesehen werden, es sel
denn, die Einwilligung des Betroffenen wird unter Beachtung des Verfahrens gemal3
8 4 Abs. 2 und 3 S&chsisches Datenschutzgesetz eingeholt (siehe dazu 7 b).

6. Art. 3 Abs. 1 sieht einen Informationsanspruch ohne Nachwels eines Interesses vor.
Dieser Anspruch vermag eher restriktiv (wie in Art. 3 Abs. 2 vorgesehen) ausgelegt
werden as der sich aus Art. 34 der Sdchsischen Verfassung ergebende
Auskunftsanspruch, der sich auf digenigen Daten beschrankt, die den Lebensraum
des Individuums betreffen.

7. Aus den vorgenannten Grtinden kommt - vorbehaltlich elner gesetzlichen Regelung -
eine einschrankende, das informationelle Selbstbestimmungsrecht as Grundrecht
weitgehend schiitzende, aso eine verfassungskonforme Auslegung der Richtlinie in
Betracht:

a) Grundsétzlich sind amtlich festgestellte Daten (gesicherte Informationen mit
ausreichender Qualitét) in aggregierter oder anonymisierter Form bereitzustellen:
Eine Anonymisierung liegt gemal3 8 3 Abs. 1 Nr. 4 Sachsisches Datenschutzgesetz
nur vor, wenn die Information nicht mehr einer bestimmten oder bestimmbaren
Person zugeordnet werden kann.

b) In alen anderen Fallen ist der Betroffene (wenn die Richtliniein Art. 3 Abs. 2, 6.
Tiret vom "Dritten" spricht, so meint sie u. a. auch den Betroffenen) vor der
Preisgabe der ihn betreffenden Daten zu horen. Soweit dieser darlegt, dal3 er zur
Meldung der Daten an die Behorde nicht gesetzlich verpflichtet wére, oder er
nachvollzienbar auf ein Privat- oder Geschéftsgeheimnis oder ein anderes
geschiitzes Interesse verwelst, hat die Preisgabe der Information grundsétzlich zu
unterbleitben.  Wurden die Daten zweckgebunden und ohne gesetzliche
Auskunftspflicht, z. B. in Férderungsverfahren, vom Betroffenen an die Behdrde
Ubermittelt, wirkt die grundrechtlich geschitzte Zweckbindung dieser Daten
durchgreifend. Dies ist beispielsweise bei alen Betriebsdaten ordnungsgemald
tatiger Land- und Forstwirte der Fall, es sei denn, diese Daten ergeben sich aus
konkret  genehmigungspflichtigen  Vorgéngen zu  Malinahmen, die
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"beaintrachtigend” sind oder wirken konnen (dies schlief¥ meist ihre
Genehmigungsfahigkeit aus). Der Schutz solcher Betriebsdaten ist auch zur
Aufrechterhaltung enes lauteren Wettbewerbs geboten.

Will die Behorde nach sorgféltigem Abwagungsprozeld trotz enes
entgegenstehenden Willens des Betroffenen die Information erteilen, hat sie nach
den Regeln Uber Verwaltungsakte mit Drittwirkung zu verfahren. Der Bescheid ist
zundchst dem Betroffenen zuzustellen und daf gegentber dem
Auskunftsberechtigten erst vollzogen werden, wenn er bestandskraftig geworden
ist.

¢) Immer da, wo ein Personenbezug der Umweltinformation nicht hergestellt werden
kann (z. B. bel parzellenunscharfen, grof3eres Terrain betreffenden Daten, bei
Daten, die das Eigentum bzw. den Besitz nicht berthren (z. B. Grundwasser,
hoherer Luftraum) sowie in Bezug auf alle Daten, die auf gesetzlicher Grundlage
(zwangsweise) ermittelt oder erhoben werden, um den Zustand der Umwelt
festzustellen oder zu bewerten, bleibt das Informationsinteresse des Einzelnen
vorrangig, es sai denn, die Vertraulichkeit der Beratung von Behorden, die
internationalen Beziehungen, die Landesverteidigung, die offentliche Sicherheit
sind bertihrt oder die Informationen wirden zu einer Schadigung der Umwelt
beitragen. Schliefdich bleibt festzuhalten, dal3 samtliche Daten, die Gegenstand
eines Vorverfahrens oder eines gerichtlichen Verfahrens sind, schon wegen des
Schutzes dieser Verfahren zeitwel se nicht dem Informationsanspruch unterliegen.”

Diesen Anregungen it das Umwetministerium durch ene (vorlaufige)
Verwaltungsvorschrift weitgehend gefolgt.

An den kommenden, erwtnschten ressortiibergreifenden Verhandlungen hoffe ich -
auch im Hinblick auf eine Beeinflussung des Bundesrates - bald betelligt zu werden.
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13  Wissenschaft und Kunst
13.1 Hochschulen

13.1.1 Forschungsvorhaben zur Untersuchung der Lebensbedingungen von
Vorruhestandlern

Eine Universitét plant eine Untersuchung der Lebensbedingungen und des subjektiven
Befindens von Vorruhestandlern. Eine reprasentative Stichprobe 183t sich nur Uber die
Adreflkartel des Arbeitsamts ermdglichen. Versichert wurde, dal3 die Auswertung keine
Zuordnung der Daten zu bestimmten Personen zulasse. |ch habe keine Bedenken gegen
das Vorhaben geduliert, jedoch darauf hingewiesen, dal3 die Anschriften der Probanden
und die Untersuchungsergebnisse in getrennten, voneinander unabhangigen Datelen zu
fuhren und so anzulegen sind, dal3 eine Deanonymisierung (Zuordnung zu einer Person)
nicht moglich ist.

13.1.2 Anerkennung der Gleichwertigkeit von Bildungsabschliissen

Gemald Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Einigungsvertrag (EVertr) gelten die in der DDR
erworbenen schulischen, beruflichen und akademischen Abschliisse weiter. Die in den
neuen und den alten Bundeslandern abgelegten Prifungen und Beféhigungsnachwelise
stehen jedoch nur dann enander gleich und verlethen nur dann die gleichen
Berechtigungen, wenn sie gleichwertig sind. Die Gleichwertigkeit wird auf Antrag von
der zustdndigen Stelle geprift und festgestellt (Art. 37 Abs. 1 Sétze 2 u. 3 EVertr).

In Sachsen it das Verfahren zur Feststellung der Gleichwertigkeit in der
"Bekanntmachung des S&chsischen Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst
Uber die Gleichwertigkeit von Bildungsabschltissen” vom 30. Januar 1991 geregelt. Mit
dem Antrag auf Feststellung sind danach eine Reithe von Unterlagen, néamlich Kopien
der Diplomurkunde und des Abschlul3zeugnisses, bei bestimmten Abschliissen Kopien
der Urkunde Uber die Verlethung der Berufsbezeichnung und Nachweise Uber die
Berufstétigkeit (insbesondere Soziaversicherungs-ausweis, Arbeitsvertrag,
Arbeitgeberbescheinigung) sowie bel Namensanderung deren Nachweis beizufiigen. Es
werden also zahlreiche Daten der Antragsteller verarbeitet.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfordert der Eingriff in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung nicht nur eine Regelung durch eine
Rechtsvorschrift, also ein Gesetz, eine auf elnem Gesetz beruhende Rechtsverordnung
oder eine Satzung. (Die hier vorliegende Verwaltungsvorschrift gentigt also nicht.)
Diese Rechtsvorschrift soll aber auch "normenklar” san, d.h. moglichst
bereichsspezifisch ausgestaltet sein. Der Gesetzgeber soll sich namlich fir den konkret
zu regelnden, engen Sachbereich Gedanken dartiber machen, ob und wieweit er es fir
verhdltnismalidig halt, in das betroffene Grundrecht einzugreifen.
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Die Datenerhebung war hier zwar mit dem SachsDSG vereinbar, da fir die
Aufgabenerfillung erforderlich. Das S&chsDSG gilt jedoch nur subsidiar; der
datenschutzrechtlich bessere Weg wére eine berei chsspezifische Regelung gewesen.

Menem Hinweis auf die Erforderlichkeit einer gesetzlichen Regelung hielt das
Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst entgegen, eine Datenerhebung liege
nicht vor, da hierzu ein zielgerichtetes Tatigwerden des Ministeriums erforderlich sai.
Dies sa nicht der Fall, wenn die personenbezogenen Daten wie hier unaufgefordert
zugeleitet werden bzw. wenn der Antragsteller sich mit Bezugnahme auf die
Bekanntmachung des Staatsministeriums vom 30.1.1992 von sich aus an das
Ministerium wendet. Zwar liege eine Speicherung der Daten vor, diese sei aber mit §
12 Abs. 1 S&chsDSG vereinbar.

Dieser Argumentation bezlglich der Erhebung habe ich widersprochen. Geméal3 § 3
Abs. 1 Nr. 1 S&chsDSG ist Erheben das Beschaffen personenbezogener Daten. Der
Begriff "Beschaffen" setzt nicht eine besondere, zielgerichtete Aktivitét der
beschaffenden Stelle voraus, durch die sie Kenntnis von den Daten erhdlt oder
Verfligung Uber sie begriindet. Ein Erheben von Daten liegt vielmehr nur dann nicht
vor, wenn jemand der Behdrde vollig unaufgefordert seine personenbezogenen Daten
aullerhalb eines vorgesehenen Verfahrens zusendet. Hier war die Situation jedoch
anders. Zwar liegt esin der Hand des Einzelnen, ob er einen Antrag stellt. Das weitere
Verfahren wird ihm jedoch vom Staatsministerium vorgegeben. So regelt 8 4 der
Bekanntmachung vom 30. Januar 1992, welche Unterlagen er beizufligen hat. Die
Aktivité der Behorde liegt aso im Erfragen der personenbezogenen Daten. In einer
solchen "Erfragung” ist eine Datenerhebung zu sehen.

Das Ministerium verkennt hier grundlegende juristische Begriffe und meint,
Verwaltung sei eine freiwillige und unverbindliche Angelegenheit, wenn sie auf Antrag
des Burgers tétig wird.

Dal3 nicht alein dadurch, dal3 der Blrger von sich aus an die Behdrde herantritt, indem
er einen Antrag stellt, eine Erhebung begrifflich ausgeschlossen ist, wird auch dadurch
deutlich, dal3 andernfalls in elnem wesentlichen Tell moderner Staatstétigkeit, der
Leistungsverwaltung, in der in aler Regd ein Antrag fir die Gewéhrung von
Leistungen erforderlich ist, eéne Datenerhebung im rechtlichen Sinne nicht stattfinden
wurde; ein merkwirdiges Ergebnis!

Aber selbst wenn das SMWK Recht hétte, wére dennoch eine bereichsspezifische
Regelung erforderlich, dain jedem Fall eine Speicherung von Daten vorliegt.

Uberdies: Die Verweigerung einer Leistung kann den Birger ebenso hart treffen wie
ein Eingriff. Deshalb ist auch Leistungsverwaltung hoheitsrechtliche Téatigkeit. Daten
bei der Behérde sind in diesem Zusammenhang immer "erhoben”.
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13.1.3"' Schwarze Listen" des Wissenschaftministeriums

Im November 1992 versandte das Séchsische Staatministerium fir Wissenschaft und
Kunst (SMWK) Listen an die Rektoren samtlicher Hochschulen des Freistaates
Sachsen, in denen 884 Hochschullehrer und sonstige Hochschulmitarbeiter aufgefihrt
worden waren, fir die, wie es hiel3, "mangels personlicher Eignung ein
Kundigungsverfahren vom SMWK eingeleitet” worden sai. Dabei handelte es sich zum
einen um Bedienstete, denen laut Liste - wegen ihrer Zugehorigkeit zum MfS bzw.
wegen Verstolles gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit
(val. Anlage | Kap. XIX Sachgebiet A Abschn. [l Nr. 1 Abs.5 Einigungsvertrag) -
gekUndigt worden war (473 Personen) oder gekiindigt werden sollte (222 Personen).
Auf den Listen waren auf3erdem 189 Personen aufgefiihrt, deren Arbeitsverhaltnisse,
wiederum laut Liste, auf sonstige Weise beendet worden war (Auflésungsvertrag,
Bedarfskiindigung etc.). Die Listen wurden mit einem Schreiben des Sachsischen
Staatsministers fur Wissenschaft und Kunst versandt, in dem dieser darauf hinwies, dal3
eine Wiedereinstellung dieser Personen an einer séchsischen Hochschule grundsétzlich
ausgeschlossen s4l.

Dieser Vorgang wurde von mir nach § 26 Abs. 1 SachsDSG formlich beanstandet, weil
die Listenversendung zur Aufgabenerfillung des SMWK nicht erforderlich gewesen
war (8 31 Abs. 1 S&chsDSG). Dies wére nur dann der Fall gewesen, wenn sie zur
rechtmélligen Aufgabenerflllung geeignet und unter mehreren maoglichen und
geeigneten Malinahmen digenige gewesen ware, die den Einzelnen am wenigsten
beeintréchtigte (Verhdtnismaldigkeit).

Es war nicht erforderlich, die Listen zu versenden, denn sie waren nicht geeignet, eine
gesetzliche Aufgabe des Ministeriums oder der Hochschulen zu erledigen. Es stellte
sich namlich heraus, dal3 bei weitem nicht sdmtliche Personen auf den Listen aufgefihrt
waren, die der Minister fur "personlich ungeeignet” hielt. Alle, die - in Kenntnis
eigener Belastung - vor dem 30.6.1992 aus dem Hochschuldienst ausgeschieden sind,
waren nicht vermerkt. Die Liste war demgemal? nicht geeignet, abschlief3end Auskunft
uber die Einstufung eines moglichen Bewerbers a's "personlich ungeeignet” zu geben.
Stand ein Bewerber nicht auf der Liste, konnte ein Hochschulrektor nicht davon
ausgehen, dald dieser aus der Sicht des Ministers im genannten Sinne "personlich
geeignet” war.

Der Minister fur Wissenschaft und Kunst hat daraufhin versucht, die Erforderlichkeit
der Listenversendung mit dem Zeitdruck zu begrinden, unter dem die
Hochschulverwaltung bel den vieden anstehenden Stellenneubesetzungen gestanden
habe. Eine Wiedereinstellung belasteter Hochschulmitarbeiter sei unter diesen
Umstanden ohne die Versendung der Listen nicht wirksam zu verhindern gewesen.

Auch aus diesem Gesichtspunkt |&3 sich jedoch, seht man genaue hin, die

datenschutzrechtlich notwendige Erforderlichkeit der Listenverwendung nicht
herleiten.
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Denn es hédtte auch auf eine andere Weise verhindert werden koénnen, dal3 as
"personlich ungeeignet” eingestufte Hochschulmitarbeiter aus Unkenntnis dieser
Einstufung an einer anderen sichsischen Hochschule wieder eingestellt werden; und
zwar auf eine Weise, die nicht nur weniger in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung eingegriffen hétte, sondern auch wesentlich schneller und effektiver
gewesen ware:

Die das Recht auf informationelle Selbstbestimmung am wenigsten beeintréchtigende
Losung wére die rechtzeitige Versendung der Bescheide nach 8 81 Sachsisches
Hochschulerneuerungsgesetz (SHEG) gewesen. Danach sollten die Betroffenen nach
Abschlul® des Verfahrens zur Erneuerung des wissenschaftlichen und kinstlerischen
Personals einen Bescheid des Staatsministers fir Wissenschaft und Kunst tber den
Ausgang der Uberprifung erhalten. Wéren diese Bescheide rechtzeitig erteilt worden,
hétte sie der jeweilige Bewerber bel seiner Bewerbung vorlegen kénnen. Dazu stand
eine Zeit von insgesamt 18 Monaten zur Verfligung.

Eine weitere Mdglichkeit ware gewesen, dal3 sich die Rektoren der Hochschulen bel
jeder konkreten Bewerbung bel derjenigen Hochschule Uber den Abschluld3 des
Uberpriifungsverfahrens erkundigten, an der der Bewerber zuvor beschaftigt war. So
wurde es vor und nach der Existenz der Listen mit Erfolg praktiziert.

Schliefdich hétten die Listen auch - als zuléssige interne Mal3nahme - ausschliefdich
beim SMWK gefiihrt werden konnen. Das SMWK hétte die Listen bel sich verwahren
und Anfragen der Rektoren zu Personen, die an der jeweiligen Hochschule eingestel It
werden  sollten, im  konkreten  Fal  beantworten  konnen.  Dieses
"Listenabfrageverfahren” hétte verhindert, dal3 be den Rektoren der Hochschulen
unzuldssigerweise Daten "auf Vorrat" gesammelt wirden (némlich nur fir den Fall, dali3
sich eine Person trotz berechtigter und bestandskréftiger Kindigung bel einer anderen
Hochschule in Sachsen bewirbt). Im Gbrigen wére das "Listenabfrageverfahren” schon
deswegen nicht zeitaufwendiger gewesen als die Versendung der Listen, weil diese
unvollstdndig bzw. fasch waren und deshab zusétzliche Nachforschungen der
Rektoren der Hochschulen bzw. Anderungen der Listen durch das SMWK erforderlich
waren. Stattdessen erhielt jeder Rektor mit den Listen besonders schutzwiirdige, zudem
verfahrensrechtlich ungesicherte personliche Daten, die er nicht benttigte, weil sich ein
Groleil der auf den Listen aufgeftihrten Personen an der jeweiligen Hochschule - auch
in Zukunft - nicht bewirbt.

Im Ergebnis haben die Listen in den Verwaltungen der Hochschulen eher verwirrt as
geholfen.

Die Uberschaubare 'Gemeinde' der Hochschullehrer hingegen hat die Listen - dies ist
mir aus Einzelgesprachen bekannt - mit grof3en Interesse zur Kenntnis genommen.

Die Listenversendung hat ferner gegen die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs 4 GG
verstofden. Diese ist eine wesentliche Saule des Rechtsstaats und sieht vor, dass jede in
Grundrechte eingreifende Entscheidung vor unabhangigen Gerichten anfechtbar sein
muld. Aus der Rechtsschutzgarantie ergeben sich auch Vorwirkungen auf die
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Gestaltung des Verwaltungsverfahrens, das der gerichtlichen Kontrolle vorangeht.

Das SMWK hat durch seine Vorgehensweise einem grof3en Teil der auf den Listen
aufgefiihrten Personen die Erlangung effektiven Rechtsschutzes unmoglich gemacht, da
ihnen der Ausgang des Uberprifungsverfahrens in Form der gesetzlich vorgesehenen
Entscheidung des Ministers entgegen 8 81 SHEG nicht rechtzeitig mitgeteilt,
gleichwohl aber die Méglichkeiten ihres beruflichen Fortkommens (Art. 12 Abs. 1 Satz
1 GG) beeintréchtigt wurden.

Die Aufnahme in die Liste ersetzt keinesfalls den rechtsmittelféhigen Bescheid,
sondern war als verwatungsinterne Maldnahme ohne unmittelbare AulRenwirkung
ausgestaltet, die gerichtlich nicht nachprifbar war und sein sollte. Ein solches vor dem
Betroffenen  geheimgehaltenes  Informations-System mit  verwaltungsinternen
verbindlichen Anweisungen, die zu einem Eingriff in ein Grundrecht fiuhren,
widerspricht dem Rechtsstaat zutiefst. Effektiver Rechtsschutz im Sinne des Art. 19
Abs. 4 GG wére nur gewahrleistet gewesen, wenn die Betroffenen die Moglichkeit
gehabt hétten, gegen den der Listenversendung zugrunddiegenden Bescheid nach §81
SHEG vorzugehen. Ein solcher Bescheid lag zumindest denjenigen Personen nicht vor,
die auf den Listen standen, obwohl deren Beschéftigungsverhéltnisse entweder noch
gar nicht gekindigt waren oder aus einem ganz anderen Grund as dem im
Einigungsvertrag (s. 0.) genannten gel6st wurden ( 411 Félle).

Aul¥erdem hat der Minister durch die Listenversendung auch seine Fursorgepflicht als
Arbeitgeber verletzt: Zur grundsétzlich bestehenden Beschéftigungspflicht des
Arbeitgebers bis zum Zugang der Kundigungserklérung gehort auch die Pflicht, ales zu
unterlassen, was den Arbeitnehmer, gegentiber dem kein Recht zur Kindigung der
Arbetsverhdtnisse besteht, hindern konnte, bei demselben Arbeitgeber an anderer
Stelle wieder eingestellt zu werden.

Darliber hinaus ist bei der Erstellung der Listen die Formvorschrift des § 31 Abs. 7
SachsDSG nicht beachtet worden. Hiernach hétte die automatisierte Verarbeitung von
Daten der Beschéftigten nur im Benehmen mit dem Datenschutzbeauftragten
eingefuhrt, angewendet, gedndert oder erweitert werden dirfen. Dazu hétte das SMWK
den S&chsischen Datenschutzbeauftragten vorher unterrichten missen. Das hat das
Ministerium jedoch versaumt.

Schliefdich wurden vom SMWK keine ausreichenden Mal3nahmen getroffen, um diein
den Listen enthaltenen Daten zu sichern (8 9 S&chsDSG). Die Listen wurden ohne
konkrete Sicherungsmal3nahmen verschickt, so dal3 fast schon vorprogrammiert war,
dal3 die Listen in weitere Hande als in die der Rektoren der Hochschulen gelangten.
Erst nach meiner férmlichen Beanstandung gingen den Hochschulrektoren konkrete
Hinwelse des Ministers zur Datensicherung zu.
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Im Auftrag des Séchsischen Landtags habe ich zu dem Vorgang am 4.3.1993 berichtet
(Drucksache Nr. 1/2948).

13.2 Denkmalschutzgesetz

Zum von der Staatsregierung vorgelegten Entwurf eines " Gesetzes zum Schutz und zur
Pflege der Kulturdenkmale im Freistaat Sachsen” muldte ich das Sachsische
Staatsministerium des Innern darauf aufmerksam machen, dal3 ich entgegen 8§ 15 Abs. 5
Satz 2 der Geschéftsordnung der Séchsischen Staatsregierung nicht beteiligt worden
war, obwohl der Umgang mit personenbezogenen Daten bertihrt ist.

Auch zum Inhalt des Gesetzentwurfs ergab sich in einigen Punkten Anlal3 zu kritischen
Anmerkungen. 8 10 Abs. 1 und 2 regeln die Aufnahme der Kulturdenkmale in Listen
(Kulturdenkmallisten). Gemal 8 3 Abs. 1 ist der Eigentimer von der Eintragung zu
unterrichten. Die Anforderungen, die an eine verfassungsrechtlich einwandfreie
normenklare Regelung der Datenerhebung zu stellen sind, sind nicht erfllt. Es mul3
sehr viel genauer festgelegt werden, unter welchen Voraussetzungen welche Daten in
die Kulturdenkmallisten aufgenommen werden kénnen. Nicht ausreichend ist es, das
Nahere - wie in Absatz 5 vorgesehen - durch Verwaltungsvorschriften regeln zu lassen,
da jede Datenerhebung auf Gesetz beruhen muf3.

Erhebliche Bedenken ergeben sich gegen 8§ 10 Abs. 3 Satz 3, wonach "jedermann” die
Einsicht in die Kulturdenkmallisten gestattet ist. Einschrankungen macht Satz 4 bei
Eintragungen Uber bewegliche Kulturdenkmale und dber Zubehtr, die nur vom
Eigentimer und den sonstigen dinglich Berechtigten und von den von ihnen
erméchtigten Personen eingesehen werden dirfen. Diese Unterscheidung ist nicht
sachgerecht, da auch bel unbeweglichen Kulturdenkmalen ein berechtigtes Interessen
des Eigentimers daran besteht, dal3 nicht "jedermann” seine personenbezogenen Daten
zuganglich gemacht werden.

Dagegen kann auch nicht eingewandt werden, wie es das Séchsische Staatsministerium
des Innern versucht hat, eine Verarbeitung personenbezogener Daten sehe das Gesetz
nicht vor. In den Listen seien weder personenbezogene Daten enthaten noch lief3en
diese Ruckschltisse darauf zu. Es sa nur die Bezeichnung des Objekts und sein
Standort eingetragen.

Personenbezogene Daten sind ndmlich § 3 Abs. 1 S&chsDSG Einzelangaben Uber
personliche und sachliche Verhdtnisse ener bestimmten oder bestimmbaren
natirlichen Person. Zur Vorbereitung der Eintragung erhebt die Denkmal schutzbehdrde
personenbezogene Daten bestimmter Personen, ndmlich der jewelligen, der Behorde
namentlich bekannten Eigentiimer, und speichert sie. Auch die folgende Eintragung in
die Kulturdenkmallisten ist eine Speicherung, und zwar wiederum eines Datums einer
bestimmten Person, da die Behtrde den Eigentiimer namentlich kennt.

Die Listen sollen jedermann zuganglich sein. Sobald ein Blrger sie einsieht, liegt eine
Ubermittlung der Daten gemaR 8 3 Abs. 2 Nr. 5 SachsDSG vor. Fir ihn sind es zwar,
da der Eigentimer in der Liste nicht genannt wird, keine Einzelangaben Uber eine
bestimmte, jedoch Uber eine bestimmbare Person, da der Personenbezug durchaus auf
vielfdtige Weise herstellbar ist. Das gilt erst recht fur andere 6ffentliche Stellen (als die
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Denkmal schutzbehdrden), die diese Listen verwenden.

Winschenswert wére dso ene klare bereichsspezifische Regelung dieser
Datenverarbeitung im Denkmal schutzgesetz gewesen. Da eine solche Regelung fehlt,
mul3 auf das subsididr anzuwendende S&chsische Datenschutzgesetz zurtickgegriffen
werden. Danach it die Datenverarbeitung zuldssig, wenn von dem betroffenen
Eigentimer eine 8 4 Abs. 2 S&chsDSG entsprechende Einwilligung eingeholt wird. Da
eine Datenverarbeitung hier jedoch auch gegen den Willen des Eigentimers moglich
sein soll, ist dieser Weg verbaut. Es miissen aso die Voraussetzungen erfillt sein, die
das Sa&chsischen Datenschutzgesetz fur den Fall des Fehlens einer Einwilligung
aufstellt. Man wird begjahen konnen, dal? die Erhebung der Daten (8 11 S&chsDSG) fiir
die Aufgabenerfiillung einer Denkmalbehtrde erforderlich ist.

Das gleiche gilt fur die Speicherung und die Eintragung der Daten in die Listen, da sie
zur Aufgabenerfillung erforderlich sind, die Daten nicht in unzul&ssiger Weise erhoben
wurden und die Eintragung fur die Zwecke erfolgt, fir die sie erhoben wurden (8 12
Abs. 1 S&chsDSG).

Problematisch wird es alerdings bei der Einsichtnahme in die Listen durch
"jedermann”. Eine solche Ubermittlung von Daten an nicht-6ffentliche Stellen ist nur
unter den Voraussetzungen des § 15 SachsDSG zuldssig.

Nach meiner Auffassung ist es zur Erfillung der Aufgaben der Denkmal schutzbehdrde
nicht erforderlich, dal3 jeder Einsicht in die Kulturdenkmallisten enthélt. Die
Voraussetzungen nach 8§ 15 Abs. 1 Nr. 1 S&chsDSG, der ersten der beiden moglichen
Erlaubnistatbesténde dieser Vorschrift, sind daher nicht erfllt.

Aber auch 8 15 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSG kann die Zulassigkeit der Ubermittlung nicht
begriinden. Denn der Betroffene hat ein schutzwirdiges Interesse daran, dal3 die
Ubermittlung unterbleibt. Deshalb ist sie nicht zul3ssig.

Bel beweglichen Sachen geht im Ubrigen das Denkmal schutzgesetz selbst in 8§ 10 Abs.
3 davon aus, dal’ ein solches schutzwiirdiges Interesse des Eigentimers vorliegt, indem
es nur bestimmten Personen die Einsichtnahme in die Kulturdenkmallisten gestattet.
Zwar it der Argumentation des SMI zuzustimmen, dald im Hinblick auf
Diebstahlgefahr bel beweglichen Sachen das Interesse stérker ist as bel Immobilien.
Aber auch bei diesen kénnen Eigentiimer durchaus ein schutzwirdiges Interesse daran
haben, da3 die Daten nicht jedem =zugénglich sind, denn Bestz- und
Eigentumsverhdtnisse, Art der Nutzung, Denkmaleigenschaft etc. sind der
grundrechtlich geschitzten Privatsphére zuzurechnen, es sai denn, es besteht ein
unabweisbares - bislang auch nicht ansatzweise erkennbares - Bedirfnis nach
Verdffentlichung.

Man mufd wissen, dald der Ned - in friheren Zeiten klarer erkannt als heute - eine
Triebfeder flr sozial abtrégliches Verhalten, also schlicht ein Laster ist.

Am 17. Mé&z 1993 ist der Entwurf - ohne dal3 meine Anregungen berticksichtigt

worden wéren - Gesetz geworden. Das mag auch daran gelegen haben, dal3 ich zu spét
informiert wurde. An meiner Auffassung halte ich fest.

118



14 Datensicherheit

14.1 Datensicherheit durch technische und organisatorische M al3nahmen

Datensicherheit dient nicht nur dazu, Daten Betroffener vor Mif3brauch, Verfélschung
oder Verlust zu schiitzen sind, sondern gewdhrleistet im offentlichen Interesse den
Dienstbetrieb. Vom Gesetzgeber werden fur jede Verarbeitung personenbezogener
Daten Datensicherungsmal3nahmen gefordert. Diese sollen mit technischen Mitteln
verhindern, dal3

- Datenmif3brauch,

- Datenverfd schungen,

- Datenverluste,

- Datenzerstérungen oder

- Datenentwendungen
eintreten konnen. Datensicherheit ist Voraussetzung fir praktizierten Datenschutz. Sie
wird oft als die "technische Seite" des Datenschutzes bezeichnet. Die Aufgabe,
Datensicherheit zu gewahrleisten, ist nicht neu; heute mul’ jeder Behtrdenleiter, jedes
Rechenzentrum zum Schutz der betroffenen Menschen darauf achten, dal3
Datenbestande ausreichend geschitzt sind und Programme ordnungsgemald
"abgearbeitet” werden konnen.

Das S&chsDSG sieht in 89 die technisch-organisatorischen Mal3nahmen vor, die fir
eine Verarbeitung personenbezogener Daten durch offentliche Stellen beachtet werden
muissen. Das Gesetz verlangt einen angemessenen und vertretbaren Aufwand fir die
Datensicherheit, der sich am Schutzbedarf der Daten zu orientieren hat und der von der
"Sensibilitéa" der Daten, d.h. von der Tiefe des Eingriffs in das Personlichkeitsrecht,
abhéangt. Der Schutzbedarf fur "offentliche Daten, wie z. B. die Anschrift einer Person
oder deren Telefonnummer, ist im allgemeinen gering.

Dagegen sind fur Daten Uber soziale und finanzielle Verhdtnisse oder Uber religiose
und politische Anschauungen deutlich strengere Sicherheitsmal3nahmen vorzusehen.

Manipulationen, Transformationen und Gefdhrdungen von Daten bei ihrer Bearbeitung
snd vielfdltig moglich. Deshalb kann der Gesetzgeber keine konkreten
Datens cherungsmal3nahmen vorschreiben.

Neben Behodrdenleitern und Vorgesetzten ist jeder EDV-Anwender selbst daflr
verantwortlich, unter Beachtung der Forderungen des 8 9 S&chsDSG spezielle
Sicherheitsvorkehrungen vorzusehen und einzuhalten. Dabei ist es belanglos, ob es sich
um eine grofere EDV-Anlage in einem Rechenzentrum oder "nur" um einen PC
handelt. Der Anwender mul3 - nach Mal3gabe der gesetzlichen Vorschriften - selbst
entscheiden, welche  personellen, technischen und  organisatorischen
Sicherungsmal3nahmen fir den Schutz der bearbeiteten Daten sinnvoll, zweckmaldig
und ausreichend sind. Mdglichkeiten dazu kénnen sain:
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- Raumliche Abschottung von Anlagen und Anlagenteilen
- Benutzerkontrolle (Identifikation und Authentifikation)

- Unterscheidung verschiedener Zugangsklassen

- zahlenmal3ige Begrenzung von Zugriffsversuchen

- Protokollierung einer Datennutzung

- Datentragerverwaltungssystem

- Einschrankung von Kopiermdglichkeiten

- Verschliisselung

- Funktionstrennung

- Benutzerverwaltung

Die technischen und organisatorischen Mal3nahmen gemal3 8 9 SachsDSG werden in
den "10 Geboten der Datensicherheit”" zusammengefalit:

1.
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Zugangskontrolle:

Unbefugten ist der Zugang zu Rechenzentren sowie zu allen Raumen, in denen
sch EDV-Geréte befinden, zu verwehren.

Datentragerkontrolle:

Datentréger dirfen nicht unbefugt gelesen, kopiert, verandert oder entfernt
werden.

Soeicherkontrolle:

Unbefugte Eingabe, Kenntnisnahme, Veranderung oder Ldschung gespeicherter
Daten ist zu verhindern.

Benutzerkontrolle:

Datenverarbeitungssysteme durfen nicht mit Hilfe von Einrichtungen zur
Datentibertragung unbefugt benutzt werden kénnen.

Zugriffskontrolle:

Es ist zu gewdhrleisten, dal3 Nutzungsberechtigte ausschliefdich auf digenigen
Daten zugreifen kdnnen, fir die sie eine Zugriffsberechtigung besitzen.
Ubermittlungskontrolle:

Es muf3 Uberprift werden kdnnen, wann und von wem Daten abgerufen oder an
wen sie (selbstandig) Gbermittelt werden.

Eingabekontrolle:

Nachtraglich muf3 kontrollierbar sein, wer wann welche Daten in en
Datenverarbeitungssystem eingegeben hat.



8. Auftragskontralle:
Daten, die im Auftrag verarbeitet werden, dirfen nur gemald Weisung des
Auftraggebers verarbeitet werden.

9. Transportkontrolle:
Es ist zu verhindern, dal3 be Datenlibertragungen sowie beim Transport von
Datentrdgern diese unbefugt gelesen, kopiert, verandert oder geléscht werden
konnen.

10. Organisationskontrolle:
Die innerbetriebliche Organisation mul3 so gestatet werden, da3 sie den
Anforderungen der Datensicherheit gerecht wird.

Automatiserte Datenverarbeitung mul’3 jederzeit die Kontrollierbarkeit und die
Nachvollziehbarkeit der Bearbeitungsprozesse gewéhrleisten. Hersteller und Anwender
muUssen dafir sorgen, dal3 Hard- und Software-Systeme sowie Anwenderverfahren
kontrollierbar bleiben. Angesichts der zunehmenden Komplexitdt der Systeme
(Vielzahl von PC, Vernetzung, Informationssysteme) sind dies hohe Anforderungen.
Die Schutzmal3nahmen sind dann ausreichend, wenn sie in ihrer Gesamtheit eine
ausreichende Gewahr gegen Beeintréchtigungen schutzwirdiger Belange Betroffener
bieten.

Als Orientierungshilfen stellt meine Behtrde auf Anforderung folgende Merkblétter,
Hinweise und Formulare zur Verfligung:

- Hinweise zu den Aufgaben eines internen Datenschutzbeauftragten offentlicher
Stellen (siehe Nr. 16.1.2)

- Empfehlungen zur Pal3wortgestaltung (sehe Nr. 16.3.4)

- Formular zum Fihren eines Dateien- und Geréteverzeichnisses gemal? 8 10 Sachs-
DSG (siehe Nr. 16.3.3)

14.1.1 Einzelfragen
Verstol? gegen die Datensicher heit (8 9 Abs. 2 Nr. 2 SachsDSG)

T&glich falen in der Verwaltung grof3e Mengen Papier an, die zu einem spateren
Zeitpunkt nicht mehr bendtigt werden. Diese Unterlagen missen ordnungsgemal’
vernichtet werden.

Im November 1992 teilte ein Journalist der Bildzeitung meiner Behdrde telefonisch
mit, dal? hinter dem Dienstgebaude des Landesamtes fur Finanzen in Leipzig auf dem
Gehweg mehrere Millsdcke mit personenbezogenen Unterlagen stiinden. Ich fuhr
sofort dorthin und sah, dali3 vier Miillsécke mit Beziigeabrechnungen von Lehrern, also
mit teilweise sensiblem Inhalt, fir jedermann zuganglich dort gelagert waren.

Der Dienststellenleiter teilte mir mit, dal3 jeder Bedienstete mindlich angewiesen sel,
personenbezogene Daten, die nicht archiviert werden, zu sammeln und in den im Keller
aufgestellten Reil3wolf zu stecken; Zugang zum Aktenvernichtungsraum habe nur ein
kleiner Kreis von Beschéftigten und eine Reinigungsfirma. Wer die Schriftstlicke aus

121



dem Aktenvernichtungsraum entfernt hatte, konnte nicht aufgeklart werden. Der - fir
Datenschutz und Datensicherheit aufgeschlossene und problembewuldte -
BehOrdenleiter reagierte sofort: Er instruierte die Belegschaft, legte personliche
Verantwortlichkeiten fest und organisierte die ordnungsgemal3e Papiervernichtung.

Dieser Vorfdl it Anlal3, Organisation und Durchfihrung der Entsorgung von
Datentragern im folgenden grundsétzlich zu behandeln.

14.1.2 Entsorgung von Datentragern

Zur Entsorgung werden Datentrdger gesammelt, gelagert, transportiert und vernichtet.
Der Gesetzgeber fordert in 8 9 S&chsDSG fir Datentrdger mit personenbezogenen
Daten geeignete technisch-organisatorische Schutzmalinahmen. Die Datentréger
(Magnetplatten,  Disketten, Magnetbander,  Carbonbénder, = Computerlisten,
Einzelausdrucke), aber auch sonstige Schriftstiicke mit personenbezogenen Daten
sollen vor unberechtigtem Zugriff bzw. unbefugter Kenntnisahme geschiitzt werden.
Waéhrend der Verarbeitung von Daten im EDV -Bereich wird der Schutz meist durch
aufwendige technische und organisatorische Mal3nahmen realisiert. Das mul3 bel der
Entsorgung vereinfacht werden. Eine sichere Entsorgung von Schriftstiicken ist dabei
besonders wichtig, weil deren Inhalt unmittelbar gelesen und mif3braucht werden kann.

Unterlagen (Akten, Urkunden, Einzelschriftstiicke, Tontrdger u. a.) sind grundsétzlich
jedoch spétestens 30 Jahre nach ihrer Entstehung - dem zusténdigen Archiv anzubieten.
Es entscheidet im Benehmen mit der anbietenden offentlichen Stelle innerhalb von
sechs Monaten Uber die Archivwirdigkeit der Unterlagen. Wird eine solche bgaht, hat
das Archiv die Unterlagen zu tGbernehmen; anderenfalls kann die offentliche Stelle die
Unterlagen vernichten (vgl. Nr. 5.8). Eine Einteilung in Sicherheitsstufen nach DIN
32 757 (Deutsche Industrie-Norm Uber das Vernichten von Informationstrégern) ist
nicht notwendig, denn das Datenschutzrecht kennt keine Unterscheidung
personenbezogener Daten nach "Sicherhetsstufen'. Der mit einer Klassifizierung
verbundene Aufwand ware - ausgenommen bei wirklich geheimen Unterlagen - auch
unertréglich.

Vor der Entsorgung magnetischer Datentrdger sollte durch sicheres Léschen das
Altdatenrisiko beseitigt werden. Die Ublichen Léschfunktionen der Betriebssysteme (z.
B. DELETE, ERASE) sind daftir nicht ausreichend. Sie andern lediglich die Eintrége
der Inhaltsverzeichnisse. Die Daten selbst sind physisch noch auf dem Datentréger
vorhanden und ihre Lesbarkeit kann mittels einfacher Tools (Softwarewerkzeuge)
wiederhergestellt werden. Mit  speziellen  Loschprogrammen  oder  mit
Magnetfeldldschgerdten kann dagegen eine tatséchliche Datenldschung erfolgen. Eine
sichere Mdglichkeit zur Entsorgung ist die physische Vernichtung (z. B. shreddern).
Der Vernichtungsvorgang ist revisonsfahig zu protokollieren. Die Protokolle sind
aufzubewahren.,
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Bel der Entsorgung sollten folgende Forderungen beachtet werden:

- Sicherungsmal3nahmen mussen llckenlos von der Sachbearbeitung bis zur
Aktenvernichtung erfolgen und durch Dienstanweisungen geregelt werden .

- Getrenntes Sammeln  von Datentragern mit  schutzwirdigem und  nicht
schutzwirdigem Inhalt ist nicht zu empfehlen (Gefahr der Verwechsung; zu hoher
Aufwand).

- Eine Aktenvernichtung sollte moglichst dort erfolgen, wo die Sacharbeit durchgefiihrt
wird (Aktenvernichter in unmittelbarer Nahe). Das ist die sicherste und zugleich
preiswerteste L 6sung!

- Sammlung, Lagerung und Transport des "Vernichtungsgutes' in geschlossenem

Behdlter.

- Vernichtungsprotokoll erstellen

- Bel Fremdentsorgung ist der Auftraggeber sorgfatig auszuwahlen.

14.2 Digitale Telekommunikationsanlagen - | SDN

Ende des Jahres 1992 wurde ein Telekommunikations-Anlagenverbund zwischen den
Staatsministerien und dem Landtag installiert und in Betrieb genommen. Er soll die
Kommunikationsmdglichkeiten verbessern. Die dafir zugrunde gelegte | SDN-Technik
(Integrated Services Digital Network) ermdglicht neben dem normalen Telefonieren
weitere Anwendungen wie Text-, Bild- oder Datenibertragung. Aul3erdem sind
Leistungsmerkmale wie Rufwelterleitung, Rufumleitung und Rickruf mdglich. Durch
Nutzung von Querverbindungen konnen Telefongebihren eingespart werden. Der
Einsatz einer solchen ISDN-Anlage ist datenschutzrechtlich deshalb bedeutsam, well
fur jedes Telefonat ein personenbezogener Datensatz angelegt wird. Dieser enthdlt
Aussagen uUber Zeitpunkt und Dauer des Gesprachs sowie Angaben zu den
Gespréchstellnehmern.

Den S&chsischen Staatsministerien und deren Hauptpersonalraten habe ich zum Betrieb
einer solchen ISDN-Telefonanlage meine Auffassung wie folgt dargelegt:

Die Einrichtung einer solchen Anlage ist aus datenschutzrechtlicher Sicht, insbesondere
bei der Erfassung von Privatgesprachen, nicht unproblematisch, aumal die umfassende
Speicherung von Gespréchsdaten (wer hat wann mit wem wie lange telefoniert) eine
Verhaltens- oder Leistungskontrolle der Bediensteten ermdglicht. Sowohl 875 Abs. 3
Nr. 17 Bundespersonalvertretungsgesetz als auch § 80 Abs. 3 Nr. 16 des S&chsischen
Personalvertretungsgesetzes setzen dazu die Mitbestimmung des Personalrates voraus.
TK-Anlagen dirfen daher nur betriecben werden, wenn unter Betelligung der
Arbeitnehmervertretungen verbindlich festgelegt wurde, welche Leistungsmerkmale
aktiviert und unter welchen Bedingungen sie genutzt werden, welche Daten
gespeichert, wie und von wem sie ausgewertet werden.

Die Tatsache, dal3 ein BehOrdenbediensteter privat mit einem bestimmten Dritten
telefoniert, der aufgrund der gespeicherten Zielnummer durch den Dienstherrn
(mdglicherweise) identifizierbar ist, kann durchaus sensible Bereiche beriihren. Den
Anforderungen aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz sowie aus Art. 33

123



Sichsische Verfassung, insbesondere auch des vom Bundesverfassungsgericht
anerkannten informationellen Selbstbestimmungsrechts (vgl. auch 81 SachsDSG), ist
deshalb bei der Speicherung und Nutzung der Telefondaten von Privatgesprachen
Genuige tun. Auf den Beschlul®3 des Bundesverfassungsgerichts vom 19.12.1991 - 1
BVR 382/85 (NJW 1992, S. 815) - weiseich hin.

Speicherung und Nutzung von Telefondaten bei Privatgespréchen sind aus Sicht des
Datenschutzes nur dann zuldssig, wenn die Bediensteten dariiber informiert sind, unter
welchen Voraussetzungen sie den Dienstapparat fiir private Telefongespréche benutzen
konnen. Der Dienstherr hat insbesondere darauf hinzuweisen, welche Daten im
einzelnen gespeichert und welcher Nutzung sie zugefiihrt werden.

Insbesondere sind folgende Punkte zu beachten:

1. Allgemeines
Zweckbindung: Erfalte und gespeicherte Gesprachsdaten durfen nur  zur
Abrechnung von  Gebihren, zur  Wirtschaftlichkeitsiberprifung  der
Fernmeldeanlagen und fir Aussagen Uber die Verkehrdeistung und Betriebsweise
der Anlagen ausgedruckt oder in anderer Weise abgerufen werden.

Scherungsmalinahmen: Zur Sicherstellung der Zweckbindung miissen technische
und organisatorische Mal3nahmen gemal3 8 9 SachsDSG getroffen werden.

2. Orts- und Nahgesprache
Smmarische Erfassung: Soweit mdglich, koénnen abgehende Orts- und
Nahgesprache summarisch nach der Zahl der Gebuihreneinheiten je Nebenstelle und
Monat erfald werden.

Zweckbindung: Wenn die Fihrung privater Orts- und Nahgespréche eingeschrankt
ist, kdnnen private Gespréache zusétzlich gekennzeichnet werden. Ein Ausdruck der
dabei gewonnenen Daten ist wiederum auf die oben unter 1 genannten Zwecke
beschrankt.

3. Ferngespréache
Einrichtungen zur selbsttatigen Gebuhrenerfassung erlauben in der Regel die
Erfassung folgender Daten:

- Telefonnummer der rufenden Nebenstelle,

- Vorwahl und Teefonnummer des angewdhlten Gespréachstellnehmers
(Zielnummer bel Privatgespréchen in verkirzter Form durch Weglassen der
letzten beiden Ziffern),
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- Datum und Uhrzeit,

- Gebuhreneinheiten und Gebtihrenbetrag,

- Nummer der Amtsleitung,

- sonstige betriebliche Kennzeichnungen,

- Kennzeichnung al's Privatgespréch.

Dienstliche Ferngesprache Hier kann von den technischen Maoglichkeiten zur
selbsttétigen Gebuhrenerfassung ohne Einschrénkung Gebrauch gemacht werden.
Ein Ausdruck der Daten ist grundsétzlich ebenfalls uneingeschréankt zuldssig. Dies
schliefét nicht aus, dald in besonders gelagerten Féllen (z. B. bel Drogenberatern) aus
rechtlichen oder sachlichen Griinden Abweichungen geboten sein konnen (s. u.).
Erfassung privater Ferngesprachsdaten: Zum Schutze des informationellen
Selbstbestimmungsrechts dirfen die letzten beiden Ziffern der Zielnummer nicht
gespeichert werden. Damit wéare der Angerufene von einem Unbeteiligten kaum
noch zu bestimmen, aber der Anrufer kann sich in der Regel anhand der verfligbaren
Ziffern an das Gesprach erinnern. Eine solche verkirzte Speicherung dirfte auch als
Beweis fur die erbrachte Verbindungdeistung ausreichen, zuma die fehlenden
Ziffern fur die Zahlungspflicht ohne Bedeutung sind.

Die Bediensteten missen in geeigneter Weise darauf hingewiesen werden, dal die
oben aufgefiihrten Gesprachsdaten erfald, zumindest tellweise ausgedruckt und for
Abrechnungszwecke verwertet werden. Andernfalls dirfen private Ferngesprache
uber dienstliche Fernmel deanlagen nicht zugel assen werden.
Ausdruck/Zweckbindung: Fur Abrechnungszwecke sind in der Regel auszudrucken
oder sonst abzurufen und zu verwerten:

- Telefonnummer der rufenden Nebenstelle,

- Datum und Uhrzeit,

- Geblihreneinheiten und Gebuhrenbetrag,

- Name des Inhabers der Nebenstelle.

Eine Vewertung dieser Daten fir andere as Abrechnungszwecke ist
auszuschlief3en.
Ausdruck der Zielnummer: Hat ein Bediensteter Zweifel an der Abrechnung, so ist
auf seinen Antrag auch der Ausdruck der Ubrigen erfaldten Gespréchsdaten
einschliefdich der verkirzten Zielnummer zuléssig.

Scherung der Ausdrucke:
- Ausdrucke ohne Zielnummer dtrfen nur der fir die Geblhrenrechnung zustandigen

Stelle und dem betroffenen Bediensteten zuganglich gemacht werden.
- Ausdrucke mit (verkirzter) Zielnummer dirfen ausschliefdich den betroffenen

Bediensteten zuganglich gemacht werden.
Versendung und Aufbewahrung in verschlossenem Umschlag ist in beiden Fallen
geboten.
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Léschung von Daten: Nach Einziehung der Gebihren (wenigstens vierteljahrlich)
sind die Daten zu l6schen und die Ausdrucke zu vernichten, soweit sie nicht den
Bediensteten ausgehandigt werden. Die Loschung bzw. Vernichtung hat innerhalb
von zwel Monaten nach Ende des Abrechnungszeitraumes zu erfolgen. Konnen
einzelne Abrechnungen nicht rechtzeitig erledigt werden, darf die Frist fir die
Loschung der Daten und die Vernichtung der Ausdrucke ausnahmsweise
Uberschritten werden. Die Grinde hierfir sind schriftlich festzuhaten.
Daten von dienstlichen Telefongesprachen der Personavertretungen dirfen ohne
Einwilligung der betroffenen Bediensteten nur summarisch (Summe der
Gebuhreneinheiten je Nebenstelle) ausgewertet werden. Das gleiche gilt fur den gemal3
8 23 Abs. 4 Satz 1 S&chsDSG unabhéngigen Datenschutzbeauftragten und dessen
Personal sowie flr Bedienstete, die einer besonderen Schweigepflicht unterliegen (z. B.
Bedienstete, die im Rahmen einer freiwilligen Beratung nach dem Gesetz Uber den
offentlichen Gesundheitsdienst mit Drogenabhangigen, psychisch Kranken oder
Behinderten telefonieren). Auch die anlaf3lich von Ehe- und Familienberatung oder von
AIDS-Beratung gefihrten Telefonate fallen unter dieses Gebot. Weitere Falle sind
denkbar.
Diesem Personenkreis sollte ein Anschluld zur Verfligung stehen, bei dem generell auf
elne Joeicherung der Zielnummer verzchtet wird.
Aufzeichnungen Uber Gesprache von Mandatstragern wirden den Schutz der freien
Mandatsaustibung ins Leere laufen lassen. Um eine angemessene Behandlung dieser
"Mandatsgespréche” zu gewahrleisten, liefe sich fur diese eine der sogenannten
"Prominentenschaltung” entsprechende Schaltung einrichten. Darunter ist ein Neben-
stellenanschlul3 zu verstehen, Uber den durch den instalierten Telefoncomputer
keinerlel Gespréchsdaten erfaldt werden. Im Vergleich zu den Ubrigen angeschlossenen
Nebenstellen kommt e enem eigenstdndigen Telefonanschlul3 gleich. Eine
Gebuhrenkontrolle ist alerdings bel einer "Prominentenschaltung” nicht maoglich.
Dabel verkenne ich nicht, da3 auch die Mandatstréger an die Grundsiize der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gebunden sind.

Fir Kommunen und nachgeordnete Bereiche der Ministerien habe ich die Grundsétze
in einem Merkblatt zum Betrieb digitaler Telekommunikationsanlagen
zusammengefaldt (sehe Nr. 16.1.4).

Zum Datenschutz bel internen Telekommunikationsanlagen mochte ich auf die
Entschliessung der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander
vom 1./2. Oktober 1992 hinweisen (siehe Nr. 16.2.4)

14.3 Priufungstatigkeit
Ich habe das Rechenzentrum der S&chsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft in
Chemnitz- Lichtenwalde (lediglich) im Hinblick auf zu technisch-organisatorische

Datenschutzmal3nahmen gemald § 9 SachsDSG kontrolliert. Dabel wurden folgende
Mangel bemerkt:
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- fehlende Direktverbindung zwischen Rechenzentrum und Polizei/ Feuerwehrstelle
- keine automatische Weiterleitung der Alarmmeldung
- Gefahr des DatenmiRbrauchs nach Austausch defekter Festplatten
- Wiederanlaufverfahren war noch nicht getestet
- keine regelméldige Kontrolle des Datentragerbestandes
- fehlende bzw. erst in Arbeit befindliche Unterlagen, Beschreibungen fiir:
- LAN-Konfiguration
- Richtlinien fur die Ubermittlung personenbezogener Daten
- Planungskonzepte fur die Vernetzung in den Amtern u.a
- Dateien- und Datensatzbeschreibungen
- Dienstanwei sungen
- Reinigung der R&ume aul3erhalb der normalen Arbeitszeit durch eine Fremdfirma
ohne Aufsicht und Kontrolle

Maf3nahmen und Empfehlungen:

- sichere Alarmerkennung und Welterleitung der Alarmmeldung durch
- Ausstattung mit tragbaren Signalgebern fir in der Nahe wohnende Mitarbeiter
oder
- Direktverbindung RZ- Polizei / Feuerwehr
- Einbau von Bewegungsmeldern
- Klausel zur Wahrung des Datengeheimnisses bel Riicknahme defekter Festplatten in
den
Wartungsvertrag einflgen; Flhrung eines Entsorgungsprotokolls fir die fehlerhaften
Festplatten
- Erstellen der Dokumentationen auch im Sinne einer leichteren Kontrolltétigkeit
- Sorgféltigere Archivierung der Datentréger
- Aufsicht und Kontrolle der Reinigung durch Fremdfirma und deren Verpflichtung auf
das Datengeheimnis (8 6 SachsDSG).

Die Ausbildung der Organisationsbeauftragten der 14 Landwirtschaftsamter sollte
starker auf die Belange des Datenschutzes ausgerichtet werden. Alle Mitarbeiter, die
sich mit der Verarbeitung personenbezogener Daten befassen, miissen geschult und fur
den Datenschutz sensibilisert werden. Nur so kann en  personliches
Verantwortungsgeftihl fir die Erfordernisse des Datenschutzes und der Datensicherheit
entwickelt werden. Dazu habe ich meine Hilfe (bislang ohne Resonanz) angeboten.
Wichtig ist, dal3 die jewellige offentliche Stelle auf kurze, verstdndliche und
unbtrokratische Dienstanweisungen zurlckgreifen kann, um Datenschutz und
Datensicherung sicherzustellen:

- Anlegen und Bearbeiten von Dateien
- Weitergabe von Datentragern

- Datenarchivierung

- Datenvernichtung
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Fir den geplanten Einsatz einer ISDN-Nebenstellenanlage ist gemédl § 31 Abs.7
S&chsDSG  der Datenschutzbeauftragte ins Benehmen zu setzen und die
Personalvertretung zu beteiligen. Ich habe Empfehlungen und Hinweise fiir den Betrieb
von Nebenstellenanlagen gegeben, insbesondere bel Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Gebihren- Datenerfassung.

Anmerkung:

Ich behalte mir vor, die Organisation des Datenumgangs in der
Landwirtschaftsverwaltung 1993 umfassender zu kontrollieren, zumal die
Landwirtschaftsamter nicht in die Landratsémter integriert worden sind.

15 Vortrags und Schulungstatigkeit

Meine Dienststelle hat von Anfang an grofen Wert auf die Verbreitung des
Datenschutzgedankens gelegt und deshalb vielfdtige Veranstaltungen durchgefihrt
oder an solchen teilgenommen.

In Delitzsch haben wir auf Anregung des Hauptamtdleiters des dortigen Landratsamtes
am 30. und 311092 ene Fortbildungsveranstaltung fir die internen
Datenschutzbeauftragten der Landratsémter und kreisfreien Stadte abgehalten, die etwa
halbjahrlich wiederholt werden soll.

Wir haben auch viele Vortrage vor Parlamentariern, Ratsmitgliedern, Landréten,
Blrgermeistern, Dezernenten, Amtsleitern, Polizeibeamten, Arzten, Sozialarbeitern,
Fursorgerinnen, Mitarbeitern von Rechenzentren, vor Belegschaften, Personal- und
Betriebsréten, Studenten und anderen gehalten. Dabel haben wir mit unterschiedlichen
Bildungstragern erfreulich zusammenarbeiten konnen.

Kinftig sollen neben den Grundsatzfragen zum Schutz des Personlichkeitsrechts

fachspezifische Schwerpunkte bevorzugt thematisiert werden (z. B. Personalwesen,
Sozides, Datensicherheit, Meldewesen).
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16.1

16.1.

1.1

1.2

1.3

14

1.5

Materialien

Bekanntmachungen des Sichsischen Datenschutzbeauftragten
(S&chsABI. S.211)
1
Bekanntmachung des S&chsischen Datenschutzbeauftr agten
zu 8 35 des Sachsischen Datenschutzgesetzes
vom 20. Februar 1992

Verzeichnis der Altdatenbestande

Nach 8§ 35 Abs. 2 S&chsDSG vom 11. Dezember 1991 (SachsGVBI. S. 401) sind
die Personen und Stellen, die die tatsachliche Gewalt (ber personenbezogene
Daten in Akten oder Dateien innehaben, die von ehemaligen staatlichen oder
wirtschaftseitenden Organen, Kombinaten, Betrieben oder Einrichtungen sowie
von gesellschaftlichen Organisationen der DDR auf dem Gebiet des Freistaates
Sachsen fur Zwecke der offentlichen Verwaltung erhoben oder in anderer Weise
verarbeitet wurden, verpflichtet, hierlber en Verzeichnis dem Sichsischen
Datenschutzbeauftragten zuzul eiten.

Nach § 3 Abs.5 SachsDSG ist eine Date

1. eine Sammlung personenbezogener Daten, die durch automatisierte Verfahren
nach bestimmten Merkmalen ausgewertet werden kann (automatisierte Datel)
oder

2. ene andere Sammlung personenbezogener Daten, die nach bestimmten
Merkmalen geordnet, umgeordnet oder ausgewertet werden kann (nicht-
automatisierte Datei).

Eine Akte ist jeder sonstige, amtlichen oder dienstlichen Zwecken dienende Trager
personenbezogener Daten; dazu zdhlen auch Bild- und Tontr&ger, soweit sie nicht
Dateilen sind (8 3 Abs. 6 S&chsDSG). Ausgenommen sind also Sach- und
Schriftwechsel akten, die keine personenbezogenen Daten enthalten.

Gemal3 8 35 Abs. 4 S&chsDSG sind nicht nur die Akten und Dateien, sondern auch
dle Kopien hiervon auf Verlangen vorzulegen. Deshalb ist das Verzeichnis auch
dann aufzustellen, wenn nur Kopien vorhanden sind.

Ehemalige staatliche oder wirtschaftdeitende Organe, Kombinate, Betriebe oder
Einrichtungen sowie gesellschaftliche Organisationen der DDR (6ffentliche Sellen
Im Snnedes 8§ 35 Abs. 1 SachsDSG) sind indiesondere

1.5.1 die staatlichen und kommunalen Behdrden und sonstigen Dienststellen

(einschl. Strafvollzugs- und Polizeibehorden), jedoch nicht die Gerichte und die
Staatsanwal tschaften
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1.5.2 die Parteien

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED)
Christlich-Demokratische Union (CDU)
Liberal-Demokratische Partel Deutschlands (LDPD)
National-Demokratische Partel Deutschlands (NDPD)
Demokratische Bauernpartei Deutschlands (DBD)
sowie die Nationale Front der DDR (NF)

1.5.3 die mandatstragenden Verbande und Organisationen

Freier Deutscher Gewerkschaftsbund (FDGB)
Freie Deutsche Jugend (FDJ)

Demokratischer Frauenbund Deutschlands (DFD)
Kulturbund der DDR (KB)

Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe (VdgB)
K onsumgenossenschaft der DDR (KG)

1.5.4 Verbande und Organisationen ohne Fraktionen in den VVolksvertretungen
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Arbeiter- und Bauerningpektion (ABI), einschliefdich der V olkskontrollausschiisse
Betriebsakademien

Blinden-und-Sehschwachen-Verband der DDR (BSV)

Bund der Architekten der DDR (BdA)

Deutsche Arbeiterkonferenz

Deutscher Turn- und Sportbund der DDR (DTSB)

Deutsches Rotes Kreuz der DDR (DRK)

Domowina - Bund der Lausitzer Sorben

Friedensrat der DDR (FR)
Gehorlosen-und-Schwerhorigen-Verband der DDR (GSV)

die Genossenschaften

Gesdllschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft (DSF)

die Jagdgesel|schaften und deren Dachorganisation

Kammer der Technik (KDT)

Okonomisches Archiv

Schriftstellerverband der DDR

Solidaritétskomitee der DDR

URANIA der DDR

Verband Bildender Kiinstler der DDR (VBK)

Verband der Film- und Fernsehschaffenden der DDR (VFF)
Verband der Journalisten der DDR (VDJ)

Verband der Kleingartner, Siedler und Kleintierziichter (VKSK)
Verband der Komponisten und Mus kwissenschaftler der DDR
Verband der Theaterschaffenden der DDR (VT)



Vereinigung der Juristen der DDR (VdJ)
Volkssolidaritét (VS)
die Wissenschaftlichen Gesellschaften

1.5.5die paramilitarischen Verbande der DDR

1.6

1.7

1.8

1.9

Gesdllschaft fur Sport und Technik (GST)

Kampfgruppen der Arbeiterklasse

Unter dem Begriff des Verarbeitens fir Zwecke der " 6ffentlichen Verwaltung” ist
jede Tétigkeit anzusehen, die von der vollziehenden Gewalt (der Regierung, den
Ministerien und den diesen nachgeordneten Behtrden oder sonstigen
Dienststellen, den Gemeinden und Landkreisen sowie sonstigen juristischen
Personen des Offentlichen Rechts) ausgelibt wurde, ungeachtet ob sie der
Eingriffsverwaltung (Eingriff in die Rechts- und Freiheitssphére des einzelnen)
oder der Leistungsverwatung (der Daseinsvorsorge dienendes Handeln)
zuzuordnen ist. Wegen der Unterordnung des Staatsapparates, der Blockparteien
sowie der Verbande und Organisationen unter die Beschltisse und Weisungen des
Politbiros der SED ist unter den Begriff des Verarbeitens fir Zwecke der
"Offentlichen Verwatung" nicht nur die vorangehend beschriebene Tétigkeit
Offentlicher Stellen zu subsumieren, sondern auch jede Tatigkeit, die auf
Machtausiibung seitens politischer oder staatlicher Organe der DDR beruhte und
die zur Folge hatte, dal? das Individuumin ein Abhangigkeitsver haltnis gegentiber
der tétigwerdenden Organisation gebracht worden ist.

Das Innehaben der tatsachlichen Gewalt Uber die personenbezogenen Daten
bedeutet, dal3 den mittelbaren oder unmittelbaren Besitzer der Daten (Person oder
Stelle) ohne Ricksicht darauf, aus welchem Rechtsgrund oder auf Grund welcher
tatséchlicher Umsténde er in den Besitz gelangt ist, die Meldepflicht trifft.
Zur Meldung snd auch die Behtrden und sonstigen Offentlichen Stellen
des Freistaates

Sachsen, die Gemeinden und Landkreise sowie der sonstigen der Aufsicht des
Freistaates unterstehenden juristischen Personen des Offentlichen Rechts
verpflichtet.

Meldepflichtig bei Organisationen mit Nebenstellen, Zweigstellen etc. it im
Zweifel die ausgelagerte Selle, insbesondere soweit es sich um Organisationen
mit Hauptsitz aul3erhalb des Frei staates Sachsen handelt.

Malgebender Zeitpunkt ist fir das Innehaben der Altdatenbesténde der
14. Dezember 1991 (8 36 S&chsDSG) oder spater. Meldepflichtig sind die
Personen und Stellen, die an diesem Tag oder danach die tatsichliche Gewalt Uber
die personenbezogenen Daten, die vor dem 3. Oktober 1990 erhoben oder in
anderer Welse verarbeitet worden sind, innehatten oder noch innehaben.
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1.10. Nach § 35 Abs. 2 Satz 1 SachsDSG ist Uber die Akten oder Dateien ein

Verzeichnis in sinngemal3er Anwendung des 8 10 S&chsDSG aufzustellen. In dem

Verzeichnis sind schriftlich festzuhal ten:

1. die Bezeichnung der Akten (Aktensammlung) / Datei und ihre
Zweckbestimmung; Auftraggeber / Veranlasser,

2. die Aufgabe, zu deren Erflllung die Akte (Aktensammlung) / Datel verarbeitet
wurde und die Rechtgrundiage bzw. der Grund der Verarbeitung; Zeitpunkt der
Beendigung der Auftragsverarbeitung,

3. die Art der gespeicherten Daten (z. B. Personaien, wie Name, Vorname,
personengebundene Hinwelse),

4. der Kreis der Betroffenen (=bestimmte oder bestimmbare nattirliche Personen,
uber deren personliche oder sachliche Verhdltnisse Einzelangaben gemacht
werden),

5. die Art der regelméldig an Dritte Ubermittelten Daten und deren Empfénger
sowie die Art und Herkunft der regelméfdig empfangenen Daten,

6. entfallt,

7. die fruher und heute zugriffsberechtigten Personen oder Personengruppen,

8. die gegenwartigen personellen, technischen und organisatorischen Mal3nahmen
(8 9 S&chsDSG) zur Sicherung des Datenbestandes (z. B. Verwahrung in
gesondertem Raum / Behdltnis, Zugangsberechtigte),

9. (nur bel automatisierten Verfahren) die Betriebsart des Verfahrens, die Art der
Geréte sowie die Verfahren zur Ubermittlung und Auskunftserteilung,

10. Typ, Art, Hersteller und Gerdtenummer der bel der automatisierten Datenverar-
beitung eingesetzten Geréte, das verwendete Betriebssystem sowie die Moglich
keiten zur Datenfernverarbeitung und Datentibertragung.

11. Zusétzlich sollte angegeben werden, wer als Rechtsnachfolger der 6ffentlichen
Stelleim Sinne des 8§ 35 Abs. 1 S&chsDSG anzusehen i, falls diese nicht mehr
besteht. Gegebenenfalls ist dies mit den zustandigen Behdrden des Freistaates
Sachsen oder der Treuhandanstalt abzustimmen. Dabei sollte auch Uber den
Verbleib der nicht personenbezogenen Daten verhandelt werden.

111 Das Vezeichnis ist dem Sichsischen  Datenschutzbeauftragten,

Devrientstral3e/Ecke Marienbriicke, 8010 Dresden, bis zum 31. Mérz 1992 zur
Auswertung zuzuleiten. Dabei ist darzulegen, welche Akten, Dateien und Gerate
zur rechtmafiigen Aufgabenerfillung noch erforderlich sind.

1.12 Die Akten und Datelen sind von den Medepflichtigen unverziglich unter
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Verschlufd zu nehmen.
Hinweis Uber nicht mehr vorhandene Altdatenbestande

Nach 8 35 Abs. 3 S&chsDSG ist jedermann verpflichtet, sich an den Séchsischen
Datenschutzbeauftragten zu wenden und tber nicht mehr vorhandene Akten und
Dateien die in § 10 S&chsDSG vorgeschriebenen Angaben zu machen (vgl. Nr.
1.10), soweit dies den Umstéanden und seiner Kenntnis nach noch moglich ist. Dies



gilt insbesondere auch fur die meldepflichtigen offentlichen Stellen im Sinne des
Séchsischen Datenschutzgesetzes (vgl. Nr. 1.5), soweit Akten und Datelen ausge-
lagert, vernichtet oder sonstwie aus ihrem Besitz gelangt sind.

Entscheidung Uber das Verbleiben der gemeldeten Altdatenbestande

Das S&chsische Staatsministerium des Innern oder eine von diesem genannte
Behorde wird geméai3 § 35 Abs. 4 SachsDSG entscheiden,ob und wem die Akten
und Dateien sowie die zu ihrer Ordnung, Auffindung oder Auswertung dienenden
Materiadien und Trager sowie sonstiges Zubehdr im Original und samtlichen
Ausfertigungen zu Ubergeben sind. Dem kann eine Einsichtnahme durch das
Séchsische Staatsministerium des Innern, durch eine von diesem genannte
Behorde oder durch den Sichsischen Datenschutzbeauftragten vorangehen.
Kopien der Altdatenbesténde durfen weder angefertigt noch behalten werden.

Srafbewehrung

Nach § 35 Abs. 5 S&chsDSG wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit

Geldstrafe bestraft, wer

1. Altdatenbesténde, im Sinne des 8 35 Abs. 1 oder 3 S&chsDSG verheimlicht,

2. die Vorlage eines Verzeichnisses nach 8§ 35 Abs. 2 S&chsDSG unterl &%,

3. Akten oder Dateien entgegen 8 35 Abs. 4 S&chsDSG nicht vorlegt, nicht
ubergibt oder Kopien anfertigt oder zurtickbehdlt.

Vordruck

Fir die Mitteilung der Verzeichnisse (vgl. Nr. 1) soll nach Moglichkeit der
nachstehende Vordruck verwendet werden, wobe es sich empfiehlt, einen
Vordruck je Akte (Aktensammlung) /Datei zu benutzen. Der Vordruck ist auch fir
Hinweise Uber nicht mehr vorhandene Altdatenbesténde (vgl. Nr. 2) mit
entsprechenden Anderungen verwendbar.

Giesen
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16.1.2 (SachsABI. S.1295)

Hinwelse des Sdchsischen Datenschutzbeauftragten zu den Aufgaben eines
inter nen Datenschutzbeauftr agten 6ffentlicher Stellen
(behordlicher Datenschutzbeauftragter)
vom 21. August 1992

Das Séchsische Datenschutzgesetz sieht fur offentliche Stellen (8 2 Abs. 1 S&chsDSG)
nicht ausdricklich die Pflicht zur Bestellung eines internen Datenschutzbeauftragten
Vor. Denn eine  gesetzlich vorgeschriebene Institution "interner
Datenschutzbeauftragter" konnte dazu fihren, dal3 der Behordenleiter sich von der
eigenen Verantwortung fur die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorschriften
freigestellt fuhit. Die Leitungsverantwortung verbleibt aber auch hinsichtlich der
Beachtung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung stets beim Behordenleiter.
Dabel kommt der Ressortverantwortlichkeit der Minister (Art. 63 Abs. 2 der
Vefassung des Freistaates Sachsen) sowie der Organisationshoheit als Tell der
Selbstverwaltung der  Gemeinden, ihrer Vebande wund der  Ubrigen
Selbstverwaltungstréger (Art. 82 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates Sachsen)
besondere Bedeutung zu.

Unbeschadet dieser Eigenverantwortlichkeit sollten in grofReren Behdrden und in
Behorden mit Aufgabenvielfalt, d. h. wenn mehrere offentliche Stellen im Sinne des
Datenschutzgesetzes in einer Behdrde "gebiindelt" sind, interne Datenschutzbeauftragte
bestellt werden.

Fur den Bereich der von 8 35 Sozialgesetzbuch | erfal3ten Leistungstrager miissen nach
8 79 SGB X interne Datenschutzbeauftragte bestellt werden, wenn dort mindestens flnf
Mitarbeiter personenbezogene Daten automatisiert verarbeiten. Die nach § 18 Abs. 2
Bundesdatenschutz-gesetz verlangten Angaben sind nur bezliglich der Sozialdateien
dem S&chsischen Datenschutz-beauftragten ohne weltere Aufforderung vorzulegen.

1. Aufgaben

Die Aufgaben des internen Datenschutzbeauftragten orientieren sich im wesentlichen

an der Funktion seiner Behorde:

- Er setzt diein § 9 S&chsDSG genannten Mal3nahmen zum Personlichkeitsschutz von
Biargern und Mitarbeitern in  konkrete Vorschlge um und sichert die
Zweckbestimmung der Daten,

-er beteiligt sich an Organisationsentscheidungen zur Zusammenarbeit, Beteiligung
oder Abschottung einzelner Stellen innerhalb der Behorde und der Beteiligung
fremder Stellen,

- er unterrichtet Personen, die mit der Verarbeitung personenbezogener Daten in Akten
oder Datelen betraut sind, Uber die Grundsdtze und praktischen Erfordernisse des
Datenschutzes,

-er fihrt die Dateien- und Geréteverzeichnisse nach § 10 SachsDSG,

-er verpflichtet Mitarbeiter auf das Datengeheimnis nach 8 6 Abs. 3 SachsDSG
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(Zusammenarbeit mit der Personalverwaltung),

-er gibt Hinwelse zur Fihrung von Akten, zur Entwicklung von Formularen, zur
Entwicklung und zum Einsatz von Softwareprogrammen,

-er wirkt bei der Auftragserteilung zur Datenverarbeitung und deren Kontrolle mit (88
7 und 9 Abs. 2 SachsDSG),

-er berdt den Dienststellenleiter, die Bediensteten und den Personalrat der Dienststelle
in alen Fragen des Personlichkeitsschutzes und einer datenschutzgerechten internen
Organisation,

-er kontrolliert, ob Datenschutzvorschriften und hausinterne Datenschutzrichtlinien
eingehalten werden und prift dabel Schwachstellen und Risken bei der
Datensicherheit,

-er berét bel der Vernichtung von Akten sowie der Loschung von Dateien und
Uberprift den Vernichtungsvorgang.

Weitere Aufgaben konnen dem internen Datenschutzbeauftragten von seinen
Vorgesetzten Ubertragen werden.

2. Organisatorische Sellung

Der interne Datenschutzbeauftragte mufld seine Aufgaben neutral versehen konnen; an
fachliche Weisungen des Vorgesetzten, insbesondere des Dienststellenleiters, bleibt er
jedoch gebunden. Die Fachbereiche sollen ihn in seinen Aufgaben unterstiitzen.

Fir die Behordenleitung, die Bediensteten, den Personalrat, Blrger und andere
Behorden kommt ihm insgesamt eine koordinierende und beratende Funktion zu. Im
Hinblick auf unvermeidliche Interessenkonflikte dirfen ihm berufliche Nachteile weder
drohen noch entstehen.

Es ist zuldssig, einen Bediensteten (z. B. de Personaverwatung, des
Organisationswesens oder der Datenverarbeitung) neben seiner Hauptaufgabe als
internen  Datenschutzbeauftragten zu  bestellen. Dabei sind  jedoch
Spannungsverhditnisse zwischen beiden Aufgaben zu vermeiden oder - wenn
vorhanden - offen zu kl&ren.

Dem internen Datenschutzbeauftragten sollen schriftlich bestimmte Kontrollbefugnisse
verliehen werden (z. B. durch Hausverfligung). Insbesondere soll ihm gewahrt werden:

- Auskunft auf Fragen, deren Beantwortung fir den internen Datenschutzbeauftragten
erforderlich i,

-Einscht in Akten, Dateien und sonstige Unterlagen, wenn im Einzelfal oder aus
grundsétzlichen Erwéagungen Probleme des Personlichkeitsschutzes zu kléaren sind (8
12 Abs. 3 S&chsDSG),

- das Recht, Stellungnahmen innnerhalb der Dienststelle einzuholen,

- die Mdglichkeit, dem Behordenleiter direkt vorzutragen.
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3. Personliche Eignung

Der interne Datenschutzbeauftragte muld zuverldssig und fachkundig sein. Sofern er
Uber die fachlichen Qualifikationen (verfassungsrechtliche und organisatorische
Kenntnisse, Sicherheit im Umgang mit den einschlagigen Spezialvorschriften zum
Personlichkeitsschutz  im  eigenen  Fachbereich und dem  S&chsischen
Datenschutzgesetz, Grundkenntnisse in automatisierter Datenverarbeitung) noch nicht
verfugt, soll ihm Gelegenheit gegeben werden, diese zu erwerben.

4. Vermeidung unnétiger Blrokratie

Richtig verstandener Personlichkeitsschutz hélt die Verwaltung klein und effektiv;
Datenschutz gewdahrleistet, dal3 nur die zur gesetzlichen Aufgabenerfillung wirklich
erforderlichen Daten erhoben, verarbeitet und Gbermittelt werden.

Jeder Dienststellenleiter soll den Datenschutz als Fihrungsinstrument einsetzen: Die
Arbeitsvorgange werden wegen der strikten Zweckbindung aller personenbezogenen
Informationen durchschaubar, die Verantwortung wird personalisiert und Kompetenz
nach unten verlagert.

Die Organisation des internen Datenschutzes darf keine neuen Verwaltungsstrukturen
entstehen lassen, die sinnvolle Verwaltungsablaufe auf klarer gesetzlicher Grundlage
behindern oder gar blrokratisieren.

Interner Datenschutz kann nur dann effizient sein, wenn allen Bediensteten das
Anliegen des Schutzes der Personlichkeit durch einfache und verstandliche, auf den
einzelnen Arbeitsplatz zugeschnittene Hilfestellung vermittelt wird. Nicht erreicht wird
dies durch abstrakt und formelhaft umschriebene Zievorstellungen, die als
Hausverfligungen in Umlauf gegeben und - dies zeigt die Praxis - selten von den
Mitarbeitern nachvollzogen und umgesetzt werden kdnnen.

Datenschutz darf sich nie zum Selbstzweck entwickeln.

Nur durch eigene Kenntnis der individuellen Arbeitsablaufe wird der interne
Datenschutz-beauftragte in der Lage sein, bei den Bediensteten die erforderliche
Sengihilitét im Umgang mit personenbezogenen Daten zu wecken.

Es ist Aufgabe des internen Datenschutzbeauftragten, das Grundrecht auf Schutz der

Privatsphare nicht durch Burokratie, sondern durch eigenverantwortliches Handeln
aler Bediensteten zu sichern.

Dresden, den 21. August 1992

Der Sachsische Datenschutzbeauftragte
Thomas Giesen
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16.1.3 SachsABI. 1993 S.50
Bekanntmachung des S&chsischen Datenschutzbeauftragten zu 8 31 Abs. 7
des SAchsischen Datenschutzgesetzes (S&chsDSG)
vom 10. Dezember 1992

Nach 8§ 31 Abs. 7 S&chsDSG darf eine automatisierte Verarbeitung von Personal daten
durch offentliche Stellen in Sachsen nur im Benehmen mit dem Schsischen Daten-
schutzbeauftragten eingefiihrt, angewendet, gedndert oder erweitert werden.
Diese Bestimmung wird in der behdrdlichen Praxis weitgehend nicht beachtet. So wer-
den z. B. Telekommunikationsanlagen und Zeiterfassungsgeréte ohne vorherige Infor-
mation des Datenschutzbeauftragten installiert. Ohne die vorgeschriebene Beteiligung
ist es dem Datenschutzbeauftragten nicht moglich, seinem Beratungs- und Kontrollauf-
trag gemal? § 24 S&chsDSG aus-reichend nachzukommen. Seine Beurteilung der auto-
matisierten Personaldatenverarbeitung ist auch fur die Entscheidung der Personal ver -
tretung von Bedeutung.
Um dem Datenschutzbeauftragten einen Uberblick Uiber die bereits eingesetzten Ver-
fahren zur Personaldatenverarbeitung und die Beurteilung zu ermdéglichen, ob ein Ver-
fahren den Grund-sdtzen der Rechtméldigkeit und Erforderlichkeit entspricht, werden
ale offentlichen Stellen (8§ 2 SachsDSG) aufgefordert, zu noch nicht gemeldeten Ver-
fahren folgende Angaben zu machen und gegebenenfalls durch entsprechende Unterla-
gen zu erganzen:
1. Beschreibung des Verfahrens mit Angabe des betroffenen Personenkreises
2. Art des EDV-Verfahrens (z. B. Online- oder Batch-Betrieb)
3. Beschrelbung des speicherungsfahigen Datensatzes bis auf Feldebene mit Angabe
der Rechtsgrundlage fur die Speicherung bzw. Verarbeitung
4. Datentbermittlungen mit Angabe der Rechtsgrundlage(n)
4.1 Beschreibung des jeweiligen Ubermittlungsdatensatzes bis auf Feldebene
4.2 Art der Datentibermittlung
4.3 Datenempfanger
4.4 Turnus der Datentibermittiung
5. Stelle, die fur die Systementwicklung und Programmierung des Verfahrens zustandig
ist
6. Rechenzentrum oder Stelle der Datenverarbeitung
7. Vertrag mit dem Auftragnehmer bel Datenverarbeitung im Auftrag nach § 7
SachsDSG
8. Dienstvereinbarung mit dem Personalrat / Sonstige Beteiligung der Personavertre-
tung

Die gesetzlich ausdrticklich bestimmte Beteiligung des Séchsi schen Datenschutzbeaut-
tragten soll nicht zu unangemessener Entscheldungsverzogerung fihren. Deshalb ist
seine frihzeitige und umfassende Information anzuraten.

In vielen Fallen kann mit einer umgehenden Empfehlung gerechnet werden.

137



16.1.4 SachsABI. S. 102

Merkblatt des Sachsischen Datenschutzbeauftragten
zum Betrieb digitaler Telekommunikationsanlagen
vom 8. Januar 1993
1. Datenspeicherung

In digitden Teekommunikationsanlagen (TK-Anlagen) werden folgende
personenbezogene Daten gespeichert und ggf. verarbeitet:

- Anschluf’daten

Fur jede Nebenstelle (Endstelle, Anschlufd) werden administrative Anschluf3daten
gespeichert: Name des Anschluflinhabers, Leistungsmerkmale (Amtsberechtigung,
Aufschalten etc.), Kurzwahlzidle (haufig verwendete Telefonnummern),
Geheimcode zur Sperrung des Endgerétes sowie die zuletzt gewahlte Verbindung.
Die Generierung der Nebenstelle und die Eingabe der Leistungsmerkmale von einem
Systemverwalter, der auch fir die Pflege der Daten zustandig ist, werden an einem
sog. Betriebsterminal vorgenommen.

- Verbindungsdaten (Gespréachsdaten)

Fur jede abgehende Verbindung wird meist ein Datensatz gespeichert, der neben der
Rufnummer des Anrufers und des Angerufenen Angaben Uber Zeitpunkt, Dauer und
Art der Verbindung (Telefon, Telefax usw.) enthélt. Diese Daten werden bei Bedarf
(in der Regel monatlich) im sog. Gebihrencomputer ausgewertet. Jeder Hersteller
bietet Programme an, die eine vielsaitige Auswertung dieser Verbindungsdaten
gedtatten. So konnen beispielsweise zur Abrechnung gefihrter Privatgespréche
monatlich Listen erstellt werden. Dartiber hinaus konnen die V erbindungsdaten auch
zur Kontrolle benutzt werden (Auflistung der teuersten und haufigsten Gespréache,
Haufigkeitsstatistik Uber die Anzahl der Gespréche je Anschluf3).

2. Zulassigkeit der Datenspeicherung

Die Verarbeitung personenbezogener Daten in TK-Anlagen durch sachsische
Behorden unterliegt den Zuléssigkeitsvoraussetzungen des  Sachsischen
Datenschutzgesetzes (vor alem dem "Erforderlichkeitsgrundsatz') und hat die
Sicherheitsanforderungen des Gesetzes zu eflllen. Darlber hinaus sind jedoch
wesentlich die Vorschriften zu beachten, die das Verhdtnis zwischen Bediensteten
und Dienstherrn regeln, wie zum Beispiel das Bundespersonal vertretungsgesetz bzw.
sichsisches  Personalvertretungsrecht  (insbesondere wéren dies  einschlagige
Vereinbarungen zwischen Dienstherrn und Bediensteten, in der Regel in Form von
Dienstvereinbarungen). Aus Sicht des Datenschutzes konnen nur  solche
Datenverarbeitungen als erforderlich und somit zulédssig angesehen werden, die
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durch entsprechende Vorschriften gedeckt sind. Weitergehende Verarbeitungen
koénnen nur mit Einwilligung der Betroffenen erfolgen.

. Mitbestimmungs- bzw. Mitwirkungsr echt

Die Verbindungsdaten, die in einer TK-Anlage gespeichert werden, sind geeignet,
fir eine Verhaltens- oder Leistungskontrolle der Bediensteten verwendet zu werden
(vgl. die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.1987, Nr. 6 - P
32/84). TK-Anlagen mit Gesprachsdatenerfassung sind daher nach § 75 Abs. 3 Nr.
17 des Bundespersonalvertretungsgesetzes bzw. nach einer entsprechenden
Bestimmung in einem Séchsischen Personal vertretungsgesetz
mitbestimmungspflichtig. Vor der Beschaffung elner TK-Anlage sollte deshalb der
Persondlrat Uber die Einzelheiten der geplanten Verarbeitungen und Nutzungen
informiert werden. Vor allem sollten die angestrebten Auswertungen dieser Daten in
einer Dienstvereinbarung geregelt werden.

. Dienstliche Telefongespr ache
Eine Speicherung und Auswertung aler Verbindungsdaten einschliefdich der
vollsténdigen Rufnummer des Angerufenen der Diensttelefongespréache ist nur
zuléssig, wenn diese Daten fir eine Kostenkontrolle, im Rahmen einer Fach- oder
Dienstaufsicht oder fir ein Datenschutzkontrolle benétigt werden. Die Daten dirfen
nur fir diese Zwecke verwendet und nicht mit anderen automatisierten
Personal dateien verkntpft werden. Sie dirfen nur den mit der Kontrolle beauftragten
Personen zugénglich gemacht werden und sind nach Abschluld der Kontrolle -
spatestens nach einer festzulegenden Frist (etwa nach 1 Jahr) - zu [6schen.

. Private Telefongespr ache

Sowelt die Fuhrung privater Telefongespréache zugelassen ist, sind diese besonders
zu kennzeichnen. Bel Privatgesprachen ist die Verbindungsdatenspeicherung nur in
dem Umfang zuléssig, in dem sie zur Uberprifung der vom Dienstherrn erstellten
Telefonrechnung durch den Bediensteten eforderlich und in  ener
Dienstvereinbarung geregelt ist. Diese Daten diurfen nur fir Abrechnungszwecke
verwendet werden. Beim Ausdruck der Daten von Privatgesprachen ist die
angewahlte Rufnummer (verkirzte Zielnummerspeicherung ohne die beiden letzten
Ziffern) zu unterdricken. Nach der Bezahlung der vom Dienstherrn gestellten
Telefonrechnung sind die Daten Uber gefiinrte Privatgesprache zu |6schen.

Die Bediensteten sollten in einer Dienstanweisung darauf hingewiesen werden, dal3
beim Fihren von privaten Ferngesprachen bestimmte Gesprachsdaten (Art der
Daten) gespeichert, teillweise ausgedruckt und fir die Abrechnungszwecke
verwendet werden.

. Datensicher heit

Die gespeicherten personenbezogenen Daten - insbesondere die Gesprachsdaten -
sind gegen unbefugte Einsichtnahme und V erénderung technisch und organisatorisch
zu sichern. Das Betriebstermina der TK-Anlage darf nur dem Systemverwalter
zuganglich sain (abgeschotteter Bereich).
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Die Berechtigung, Daten einzugeben, zu léschen oder zu veréndern, ist auf den
Systemverwalter und seinen Vertreter zu begrenzen und durch ein personliches
Kennwort (Pal3wort) abzusichern. Fir den Vertretungsfall sollte das Pal3wort in
einem versiegelten Umschlag bereitgestellt werden. Das Pal3wort ist regelméldig zu
andern und muf3 mindestens 6 Stellen lang sein. Trivia pal3worter sind zu vermeiden.

/. Wartung, Fernwartung
Fernwartung durch den Hersteller sollte nur dann zugelassen werden, wenn
sichergestellt ist, dai3
a) ein Zugriff durch das Fernwartungszentrum auf die TK-Anlage auch im Einzelfall
nur unter Mitwirkung des Systemverwalters (z.B. durch Betétigen eines Schalters,
Freigabe am Betriebsterminal) mdglich ist und
b) bel einem solchen Zugriff keine Mdglichkeit besteht, personenbezogene Daten
einzusehen, zu andern oder zu kopieren.
Der Hersteller sollte die Wartungsaktivitéten schriftlich dokumentieren und den
Nichtzugriff auf personenbezogene Daten vertraglich bestétigen.
Programme, bei denen der Zugriff auf personenbezogene Daten unerlddich ist, dirfen
nur am Betriebsterminal und ebenfalls unter Mitwirkung des Systemverwalters zu
starten sein. Solche Félle sollten aber den Ausnahmefall darstellen.
Die Wartung hat sich durch en entsprechendes Pal3wort, das nicht mit der
Systemverwalterkennung identisch ist, zu identifizieren. In solchen Féllen haben sich
Doppel pal3wortverfahren bewahrt. Im dbrigen ist Uber die Wartungsarbeiten ein
Logbuch zu fihren.

8. Dokumentation

Der Systemverwalter muR eine Ubersicht fuhren, aus der hervorgeht, welche
Nebenstelle Uiber welche Leistungsmerkmale verfiigt. Bei dieser Ubersicht ist auf die
Revisionsfahigkeit zu achten.

9. Dateien- und Ger atever zeichnis
Eine Gesamtiibersicht Uber die Konfiguration der TK-Anlage ist zu fuhren.
8§ 10 SachsDSG ist zu beachten.

10. Beteiligung des Sachsischen Datenschutzbeauftragten

Nach § 31 Abs. 7 SachsDSG darf eine automatisierte Verarbeitung von Personaldaten
nur um Benehmen mit dem Datenschutzbeauftragten eingefihrt, angewendet, geéndert
oder erweitert werden. Dies gilt auch fur TK-Anlagen.

Dresden, 8. Januar 1993
Der Sachsische Datenschutzbeauftragte
Thomas Giesen
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16.2 EntschlieBungen der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
L ander

16.2.1 Entschlief3ung der 43. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lander am 23/24. Marz 1992 in Stuttgart zum
Arbetnehmer datenschutz

I. Im Rahmen des Arbetsverhdtnisses werden personenbezogene Daten aus ganz
unterschiedlichen Lebensbereichen des Arbeitnehmers erhoben und gespeichert. Diese
Daten verwendet der Arbeitgeber nicht nur fir eigene Zwecke. Aus dem
Arbeitsverhditnis ergeben sich auch Auskunfts-, Bescheinigungs- und Meldepflichten,
die der Arbetgeber gegentber offentlichen Stellen zu erflllen hat. Durch die
Moglichkelt, im Arbetsverhdtnis anfalende personenbezogene Daten miteinander zu
verknipfen und sie - losgeldst vom Erhebungszweck -fir andere Verwendungen zu
nutzen, entstehen Gefahren fir das Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers. Mit der
Intensitét der Datenverarbeitung, insbesondere durch Personalinformationssysteme und
digitale Telekommunikationsanlagen, nehmen die Kontroll- und
Uberwachungsmdglichkeiten des Arbeitgebers zu.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder fordern deshalb bereits seit
1984  bereichsspezifische und prézise gesetzliche Bestimmungen zum
Arbeitnehmerdatenschutz. Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung haben ebenfalls
eine Regelungsnotwendigkeit bejaht; gleichwohl stehen bundesgesetzliche Regelungen
Uber den allgemeinen Arbeitnehmerdatenschutz immer noch aus.

Die Notwendigkeit zur gesetzlichen Regelung besteht unabhéngig davon, ob
Arbeitnehmerdaten in automatisierten Datelen, in Akten oder in sonstigen Unterlagen
verarbeitet werden. Der erhdhten Geféhrdung durch  die automatisierte
Datenverarbeitung ist durch spezifische Schutzvorschriften Rechnung zu tragen.

Angesichts der besonderen Abhangigkeit des Arbeitnehmers im Arbeitsverhdltnis und
wéhrend der Phase einer Bewerbung um einen Arbeitsplatz ist durch Gesetz zu
untersagen, dad Rechte, die dem Arbeitnehmer nach  einschldgigen
Datenschutzvorschriften zustehen, durch Rechtsgeschéft, Tarif vertrag und Dienst- oder
Betriebsvereinbarung ausgeschlossen werden. Aulerdem ist durch Gesetz festzulegen,
dai3 eine Einwilligung des Arbeitnehmers oder Bewerbers nur dann als Grundlage einer
Datenerhebung, -verarbeitung oder -nutzung in Frage kommt, wenn die Freiwilligkeit
der Einwilligung sichergestellt ist, also die Einwilligung ohne Furcht vor Nachtellen
verweigert werden kann. Deshalb durfen allein aufgrund einer Einwilligung z. B. keine
Gesundheitszeugnisse, Ergebnisse von Genomanalysen u. & angefordert werden, wenn
sie den Rahmen des Fragerechts des Arbeitgebers Uberschreiten.
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Die gesetzliche Ausgestaltung des Arbethehmerdatenschutzes mul insbesondere

folgende Grundsétze beachten:

1.

2.
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Die Datenerhebung muf3 grundsétzlich beim Arbeitnehmer erfolgen.

Der Arbetgeber daf Daten des Arbeitnehmers - auch durch Befragen des
Arbeitnehmers oder Bewerbers - nur erheben, verarbeiten oder nutzen, soweit dies
zur  Eingehung, Durchfihrung, Beendigung oder  Abwicklung des
Arbeitsverhdltnisses erforderlich oder sonst gesetzlich vorgesehen ist. Dabei ist der
Grundsatz der Zweckbindung zu beachten. Auch ist zwischen der Bewerbungs- und
Einstellungsphase zu unterscheiden.

Der Arbeitgeber darf Daten, die er aufgrund gesetzlicher Vorgaben fir andere
Stellen (z. B. Sozialversicherungstréager) erheben mul3, nur fir diesen Zweck
verwenden.

Eine Datenauswertung und -verknipfung, die zu Herstellung eines umfassenden
Personlichkeitsprofils des Arbeitnehmers flhren kann, ist unzuldssig.

Beurteilungen und Personalauswahlentscheidungen dirfen nicht allein  auf
Informationen  gestiitzt werden, die unmittelbar durch automatisierte
Datenverarbeitung gewonnen werden.

Notwendige Datentibermittlungen zwischen Arzt und Arbeitgeber sind eindeutig zu
regeln. Dem Arbetgebe daf grundsdtzlich nur das Ergebnis der @rztlichen
Untersuchung zuganglich gemacht werden. Dartber hinaus dirfen ihm - soweit
erforderlich - nur tétigkeitsbezogene Risikofaktoren mitgeteilt werden. Medizinische
und psychologische Befunde sind getrennt von den Cbrigen Personalunterlagen
aufzubewahren. Die  Ergebnisse  medizinischer oder  psychologischer
Untersuchungen und Tests des Beschéftigten diurfen automatisiert nur verarbeitet
werden, wenn dies dem Schutz des Beschéftigten dient.

Dem Arbeitnehmer sind umfassende Auskunfts- und Einsichtsrechte in die
Unterlagen einzurdumen, die sein Arbeitsverhdtnis betreffen. Diese Rechte miissen
sich auch auf Herkunft, Verarbeitungszwecke und Empfanger der Daten sowie die
Art und Weise ihrer Auswertung erstrecken.

Dem Personal-/Betriebsrat mul3 ein Mitbestimmungsrecht bei der Einfihrung,
Anwendung und der wesentlichen Anderung von automatisierten Dateien mit
personenbezogenen Daten der Arbeitnehmer fir Zwecke der Personaverwaltung
zustehen. Das gilt auch bel sonstigen technischen Einrichtungen, mit denen das
Verhalten und die Leistung der Beschéftigten Uberwacht werden kann.,

Gesetzlich festzulegen ist, welche Daten der Arbeitnehmervertretung fir ihre
Aufgabenerfillung zuganglich sein missen und wie der Datenschutz bel der
Verarbeitung von Arbeitnehmerdaten im Bereich der Arbeitnehmervertretung
gewdhrleistet wird. Regelungsbediirftig it auch das Verhditnis zwischen dem
Personal-/Betriebsrat und dem behdrdlichen/betrieblichen Datenschutzbeauf tragten.



10.Die Befugnis des Personal-/Betriebsrats, sich unmittelbar an die
Datenschutzkontrollinstanzen zu wenden, ist gesetzlich klarzustellen.

11. Arbeitnehmerdaten dirfen nur dann ins Ausland tbermittelt werden, wenn dort ein
dem deutschen Recht vergleichbarer Datenschutzstandard gewdahrleistet ist oder
wenn der Betroffene nach den oben genannten Grundsétzen (vgl. Abschn. 1 Abs. 4)
eingewilligt hat.

16.2.2 Entschliefsung der Konferenz der Datenschutzbeauftr agten des Bundes
und der Lander zum Grundrecht auf Datenschutz vom 28. April 1992

1. Seit dem Volkszéhlungsurtell des Bundesverfassungsgerichts im Jahre 1983 ist
allgemein anerkannt, dal? die Grundrechte auch die Befugnis des einzelnen umfassen,
grundsétzlich selbst Uber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu
entscheiden. Die Datenschutzbeauftragten treten dafir ein, dieses Recht ausdricklich
im Grundgesetz zu verankern. Damit wirde

- fir die Birger deutlicher erkennbar, dal3 unsere Verfassung ihr Recht auf
Datenschutz in gleicher Weise garantiert wie die traditionellen Grundrechte,

- der wachsenden Bedeutung des Datenschutzes fir das Funktionieren der
freiheitlichen Demokratie

- Rechnung getragen und auf die negativen Erfahrungen der DDR-Geschichte
reagiert,
der Grundrechtskatalog dem technol ogischen Wandel angepald und

- die Konsequenz aus den positiven Erfahrungen gezogen, die in mehreren Landern
des Bundes und im Ausland mit dhnlichen Verfassungsbestimmungen gemacht
wurden.

Die Konferenz begriifd deshalb die Vorstellungen, die in der Verfassungskommission
des Bundesrates entwickelt worden sind.

Die Datenschutzbeauftragten empfehlen der Gemeinsamen Verfassungskommission
des Bundestages und Bundesrates im Zusammenhang mit Art. 1 und Art. 2 GG den
nachfolgenden Text zur Beratung:

»Jeder hat das Recht, Uber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen
Daten selbst zu bestimmen. Dazu gehort das Recht aufAuskunft und Einsicht in
amtliche Unterlagen. Dieses Recht darf nur durch Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes eingeschréankt werden, soweit Uberwiegende Interessen der Allgemeinheit
eserfordern. «

2. Dartiber hinaus empfiehlt die Konferenz, die unabhangige Datenschutzkontrolle, die

far die VerW|rkI|chung des Grundrechts auf Datenschutz im Alltag von entscheldender
Bedeutung ist, in der Verfassung zu verankern.,
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3. Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander hdlt es
zusatzlich fur erforderlich, in die Verfassungsdiskussion folgende Punkte
miteinzubeziehen, die sich aus der Entwicklung der Informationstechnik ergeben:
- Stérkung der Grundrechte aus Art. 10und 13 im Hinblick auf neue
Uberwachungstechniken

- Recht auf Zugang zu den Daten der Verwaltung (Aktendffentlichkelt,
Informationsfreiheit)

- Instrumente zur Technikfolgenabschétzung

16.2.3 Entschliel3ung der Konferenz der Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Lander zur Neuregelung des Asylverfahrens
(BT-Drs. 12/2062) vom 28. April 1992

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander halt
Anderungen des Gesetzentwurfs zur Neuregelung des Asylverfahrens fir erforderlich,
insbesondere der geplanten Regelungen

1. Uber die erkennungsdienstliche Behandlung von Asylbewerbern zur Sicherung der
|dentitét (8 16 Abs. 1) und

2. Uber die Nutzung der dabel gewonnenen erkennungsdienstlichen Unterlagen zur
Strafverfolgung und zur Gefahrenabwehr (8 16 Abs. 5).

zu 1.

Nach dem geltenden Recht sind Lichtbilder und Fingerabdriicke bei Asylbewerbern nur
dann zu fertigen, wenn deren Identitét nicht eindeutig bekannt ist. Demgegentiber sieht
der Gesetzentwurf zur Neuregelung des Asylverfahrens vor, dal3 von sémtlichen
Asylbewerbern - bis auf wenige Ausnahmen - Lichtbilder und Fingerabdriicke zu
fertigen sind. Diesist mit dem Verfassungsgrundsatz der Verh@ltnismaldigkeit nicht
vereinbar:

Der Staat hat selbstverstandlich das Recht zu wissen, mit wem er es zu tun hat. Jeder
gleichgultig ob Deutscher oder Audander - mufd sich deshalb durch Dokumente
ausweisen konnen; nur wenn Zweifel an der Identitdt bestehen, kommen
erkennungsdienstliche  Malinahmen in  Betracht. Dieser Grundsatiz unserer
Rechtsordnung muf3 auch im Rahmen der Neuregelung des Asylverfahrens beachtet
werden. Nur wenn feststeht, dal? die Identitét eines hohen Anteils der Asylbewerber -
also nicht blof3 digjenige einzelner oder bestimmter Gruppen -zweifelhaft ist, ware eine
erkennungsdienstliche Behandlung aller Asylbewerber gerechtfertigt. Gerade dies aber
ist bisher nicht hinreichend belegt: In der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfs ist
alein davon die Rede, dal3 nach Feststellung niederlandischer Behtrden 20 % der
Asylbewerber unter falschem Namen enen weteren Asylantrag stellen.
Aussagekréftige Angaben, in welchem Umfang in der Bundesrepublik Deutschland
Asylbewerber unter Tauschung Uber ihre Identitdt gleich bei der ersten Antragstellung
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oder nach dessen Ablehnung erneut versuchen, Asyl zu erhaten, fehlen bislang.
Zu?2..

Bei der zentralen Auswertung der Fingerabdricke von Asylbewerbern durch das
Bundeskriminalamt mul3 - ungeachtet dessen, ob das Bundeskriminalamt dabei in
eigener Zustandigkeit oder fir das Bundesamt fir die Anerkennung ausandischer
Flichtlinge tétig wird -unbedingt folgendes sichergestellt sein:

- Fingerabdriicke von Asylbewerbern, die unter Beachtung des zu Nr. 1 Gesagten
gefertigt wurden, dirfen nur gespeichert werden, sowelt dies zur Sicherung der
|dentitét unbedingt erforderlich ist. Dazu reicht die bisher vom Bundeskriminalamt
angewandte Methode der sog. Kurzsatzverformelung der Fingerabdriicke aus.
Gerade aber dabel soll es nicht bleiben: Mit der bevorstehenden Einfihrung von
AFIS - einem neuen automeatisierten Fingerabdruckverfahren - sollen kinftig auch
die Fingerabdriicke von Asylbewerbern, die dlein zur Feststellung deren Identitét
gefertigt wurden, genauso erfald und ausgewertet werden wie die Fingerabdriicke
mutmaldicher oder tatsachlicher Straftéter. Asylbewerber wirden damit von
vornherein wie Straftdter behandelt. Eine solche Verfahrensweise wird dem
Grundsatz der VerhadtnismaRigkeit, insbesondere dem Ubermal3verbot nicht gerecht.
Zudem unterléuft sie die in 8 16 Abs. 4 des Gesetzentwurfs vorgesehene Trennung
der erkennungsdienstlichen Unterlagen von Asylbewerbern und Straftdtern. Um die
gebotene Differenzierung sicherzustellen, sollte - Uber das Trennungsgebot des § 16
Abs. 4 hinaus -die Verformelung auf den Abdruck eines Fingers des Asylbewerbers
beschrankt werden, da dies zur eindeutigen Feststellung seiner Identitét gendigt.

- Die Datenschutzbeauftragten verkennen nicht, dal3 es unter Umstdnden im
Uberwiegenden Allgemeininteresse notwendig sein kann, im Rahmen asylrechtlicher
|dentitétsfeststellung gefertigte Fingerabdriicke fur Zwecke der Strafverfolgung zu
nutzen. Weil eine solche Verwendung einen neuen und zudem erheblichen Eingriff
in das Grundrecht auf Datenschutz darstellt, darf sie nicht - wie es der Gesetzentwurf
aber vorsieht - praktisch voraussetzungslos erfolgen. Notwendig ist vielmehr, die
Voraussetzungen in einem abschlieffenden Straftatenkatalog aufzufihren; darin
konnten auch die in der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfs erwdhnten Falle
des Sozia hilfebetrugs enthalten sein.

- Ein entsprechender Maldstab ist an die Regelung anzulegen, wann zur
| dentitétssicherung gefertigte Fingerabdriicke von Asylbewerbern zur polizeilichen
Gefahrenabwehr genutzt werden dirfen. Eine solche Nutzung sollte nur zugelassen
werden, soweit dies zur Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr fir die
offentliche Sicherheit erforderlich ist.
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16.2.4 Entschlie3ung der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lander vom 1./2. Oktober 1992 zum Datenschutz bei internen
Telekommunikationsanlagen

Der zunehmende Einsatz von digitalen Telekommunikationsanlagen (TK-Anlagen) in
Wirtschaft und Verwaltung birgt Datenschutzrisken in sich, denen durch ene
datenschutzfreundliche  Ausgestaltung der Technik und durch geeignete
bereichsspezifische Regelungen entgegengewirkt werden mul3. Telefongespréche
stehen - auch wenn sie von einem Dienstapparat aus gefihrt werden - unter dem Schutz
des Grundgesetzes. Dies hat das Bundesverfassungsgericht in seiner neueren
Rechtsprechung hervorgehoben. Der Schutz des Fernmeldegeheimnisses und des
nichtoffentlich gesprochenen Wortes ist gerade bel Arbeitnehmern bedeutsam, da diese
sich in einem besonderen Abhangigkeitsverhditnis befinden; aber auch das
informationelle Selbstbestitrunungsrecht Dritter, die anrufen oder angerufen werden,
mul3 gewahrt werden.

Entsprechende bundesrechtliche Regelungen fir interne TK-Anlagen sind tberfdlig, da
in diesen Anlagen - insbesondere wenn sie digita an das offentliche 1SDN
angeschlossen sind -umfangreiche Sammlungen sensibler personenbezogener Daten
entstehen konnen, die sich auch zur Verhaltens- und Leistungskontrolle eignen und
zudem Hinweise auf das Kommunikationsverhalten aller Gesprachsteilnehmer geben.

Die Regelungen sollten verbindliche Vorgaben fir die technische Ausgestaltung von
TK-Anlagen geben und den Umfang der zuléssigen Datenverarbeitung festlegen:

- Es missen die technischen Voraussetzungen gewahrlei stet sein, dal3 Anrufer und
Angerufene die Rufnummernanzeige fallweise abschalten kénnen.

- Die automatische Speicherung der Rufnummern von externen Anrufem nach
Beendigung des Telefongesprachs ist auszuschlief3en, es sa denn, eine sachliche
Notwendigkeit besteht hierfir (z. B. bel Feuerwehr und Rettungsdiensten).

- Die Waelterleitung eines Anrufs an einen anderen als den gewahlten Anschluf3 sollte
dem Anrufer so rechtzeitig signalisiert werden, dal3 dieser den Verbindungsaufbau
abbrechen kann.

- Das Mithdren und Mitsprechen weiterer Personen bei bestehenden Verbindungen
sollte nur nach eindeutiger und rechtzeitiger Anktindigung moglich sein.

- Verbindungsdaten einschliefdich der angerufenen Telefonnummern sollten nach
Beendigung der Gesprache nur insoweit gespeichert werden, als dies fir
Abrechnungszwecke und zuldssige Kontrollzwecke erforderlich ist. Die Nummern
der Gespréchspartner von Arbeitnehmervertretungen, internen
Beratungseinrichtungen und sonstigen auf Vertraulichkeit angewiesenen Stellen
durfen nicht registriert werden.

- Die TK-Anlagen muissen durch geeignete technische Mal3nahmen gegen
unberechtigte Veranderungen der Systemkonfiguration und unberechtigte Zugriffe
auf Verbindungs- und Inhaltsdaten geschiitzt werden.
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Da TK-Anlagen geeignet sind, das Verhalten und die Leistung der Arbeitnehmer zu
kontrollieren, und sie Uberdies haufig die Arbeitsplatzgestaltung beeinflussen, [6st ihre
EinfUhrung in Betrieben und Behdrden Mitbestimmungsrechte der Betriebsréte und
tberwiegend auch der Personaréte aus. Sie durfen daher nur betrieben werden, wenn
unter Betelligung der Arbeitnehmervertretungen verbindlich festgelegt wurde, welche
Leistungsmerkmale aktiviert und unter welchen Bedingungen sie genutzt werden,
welche Daten gespeichert, wie und von wem sie ausgewertet werden. Die Nutzer der
TK-Anlage sind tber den Umfang der Datenverarbeitung umfassend zu unterrichten.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander fordert, dal3
umgehend datenschutzrechtliche Regelungen fir den Einsatz und die Nutzung von
internen TK-Anlagen mit ener bereichsspezifischen Rechtsgrundlage fir die
Verarbeitung von Arbeitnehmerdaten geschaffen werden.

16.2.5 Entschliefung der Konferenz der Datenschutzbeauftragten
desBundesund der Lander vom 1./2. Oktober 1992
zum Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung und
Strukturverbesserung der gesetzlichen Krankenversicherung
Gesundheits-Strukturgesetz 1993 - (BR-Drs. 560/92)

Die Bundesregierung will mit dem Gesundheits-Strukturgesetz dem Kostenanstieg in
der gesetzlichen Krankenversicherung entgegenwirken. Dieses begrufenswerte Ziel
soll nach dem vorgelegten Gesetzentwurf u. a auch durch ene verstérkte
automatisierte Datenverarbeitung erreicht werden. Die damit verbundenen Eingriffe in
die Personlichketsrechte der Versicherten und in die sie schitzende &ztliche
Schweigepflicht mussen auf das unbedingt Notwendige beschrankt werden. Die
Datenschutzkonferenz hdt vor alem folgende Verbesserungen des Gesetzentwurfs fiir
notwendig:

- Der Gesetzentwurf sieht vor, dal? die Krankenhduser den Krankenkassen mehr
Versichertendaten zur Verfiigung stellen missen as bisher. Es sollte deshalb
eingehend gepruft werden, ob die Krankenkassen tatsachlich alle geforderten
Angaben bendtigen; die Aufgabenteilung zwischen Krankenkassen und
Medizinischem Dienst muf3 aufrechterhalten bleiben.

- Fur das Modellvorhaben zur Uberprifung des Krankenhausaufenthalts miissen
die Erhebung, Verwendung und Léschung von Versichertendaten durch den
Medizinischen Dienst préziser als bisher vorgesehen geregelt werden.

- Beim Einzug der Vergitung der Krankenhausarzte fir Wahlleistungen durch
Krankenhauser sollte die Einschaltung privater Abrechnungsstellen ohne
Einwilligung der Patienten nicht zugelassen werden, da dabei
Abrechnungsdaten an Dritte offenbart werden. Die Daten sind gegen unbefugte
Offenbarung und Beschlagnahme rechtlich besser geschiitzt, wenn sie - auch
zur Abrechnung - im Krankenhaus verbleiben. Die Krankenhduser sind zudem
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selbst in der Lage, die Vergltung einzuziehen.

- Fur die neu vorgesehenen Patienten-Erhebungsbogen zur Ermittlung des
Bedarfs an Pflegepersonal im Krankenhaus sollte eine strikte Zweckbindung
sowie ene frihestmdgliche L éschungs- oder Anonymisierungspflicht festgelegt
werden. Eine Uberlassung der Patienten-Erhebungsbogen in der im
Gesetzentwurf vorgesehenen Fassung an die Krankenkassen ist abzulehnen.

16.2.6 Entschliel3ung der Konferenz der Datenschutzbeauftr agten des Bundes
und der Lander vom 1./2. Oktober 1992 zum »L auschangriff«

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander erkléaren (bei Gegenstimme
des LfD Bayern):

Nachdem erst vor kurzem mit dem Gesetz zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminaitdt die Befugnisse der Strafverfolgungsbehorden erheblich erweltert worden
sind und obwohl Uber den Erfolg dieser Malinahmen noch keine Erfahrungen
gesammelt werden konnten, wird gegenwartig parteiibergreifend vielfach die
Forderung erhoben, der Polizei in bestimmten Féllen das heinfliche Abhéren und
Herstedllen von Bild- und Tonaufzeichnungen in und aus Wohnungen (sog.
»Lauschangriff«) zu ermoglichen.

1.Das Grundgesetz gewdhrt jedem enen unantastbaren Bereich privater
Lebensgestaltung, der der Einwirkung der 6ffentlichen Gewalt entzogen ist. Dem
einzelnen mul? um de freien und sebstverantwortlichen Entfaltung seiner
Personlichkeit willen ein »Innenraum« verbleiben, in dem er »sich selbst besitzt«
und »in den er sich zuriickziehen kann, zu dem die Umwelt keinen Zutritt hat, in
dem man in Ruhe gelassen wird und ein Recht auf Einsamkeit genief3t« (BVerfGE
27,1 ff.). Jedem muf3 ein privates Refugium, ein personlicher Bereich bleiben, der
obrigkeitlicher Ausforschung - insbesondere heimlicher - entzogen ist. Dies gilt
gegentiber Malinahmen der Strafverfolgung vor allem deshab, weil davon auch
unverdéchtige oder unschuldige Birger betroffen sind. Auch strafprozessuale
Malinahmen durfen nicht den Wesensgehalt eines Grundrechts, insbesondere nicht
das Menschenbild des Grundgesetzes verletzen.
2. Die Datenschutzbeauftragten nehmen die Gefahren, die das organiserte
Verbrechen fur die Opfer und auch fir die Demokratie und den Rechtsstaat
heraufbeschwort, sehr ernst. Sie sind allerdings der Meinung, dal3 eine angemessene
Abwagung zwischen der Verfolgung der organisierten Kriminalitét und dem Schutz
der Personlichkeitsrechte der Blrger geboten und moglich ist und es ene
Wahrheitserforschung um jeden Preis auch kinftig im Strafprozef3recht nicht geben
darf. Daraus folgt, dal3 der Lauschangriff auf Privatwohnungen fir Zwecke der
Strafverfolgung auch in Zukunft nicht erlaubt werden darf.

3. Eine andere Frage ist, ob und unter welchen Voraussetzungen der Gesetzgeber flr

Raume, die algemein zugdnglich sind oder beruflichen oder geschéftlichen
Tatigkeiten dienen (z. B. Hinterzimmer von Gaststétten, Spielcasinos, Saunaclubs,
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Bordelle), einen Lauschangriff zulassen kann. Hierflr sind Mindestvoraussetzungen
ein eng begrenzter abschliefiender Straftatenkatalog, die Verwendung der
gewonnenen Erkenntnisse ausschlieldich zur Verfolgung dieser Straftaten, en
strikter  Richtervorbehalt sowie die Wahrung besonderer  Amts- und
Berufsgeheimnisse.

16.2.7 Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundesund der L ander

45. Sitzung, 16./17. Februar 1993, in Berlin Beschluf3 (zu Protokoll, TOP 4)
zum gednderten Vor schlag der EG-Kommission fiir eine
Datenschutzrichtlinie (KOM 92/422 endg.)

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten tritt auf der EG-Datenschutzkonferenz,
gegeniber der EG-Kommission sowie den in Deutschland mit der Richtlinie befal3ten
Ministerien und Gremien (z. B. dem »DuUsseldorfer Kreis) u. a fur folgende
Positionen ein:

1.

Ein Uber den durch die Richtlinie harmonisierten Standard hinausgehender
Datenschutz  im enzelstaatlichen Recht fir Datenverarbeitung ohne
grenziberschreitenden Bezug muf3 zuléssig bleiben.

Die Mddepflicht zum Dateienregister sollte selektiv ausgestaltet werden. Dem
nationalen Gesetzgeber ist dabei mehr Spielraum fir die Regelung von
Ausnahmeféllen einzuréumen.

Die Zul&ssigkeit der Speicherung/Nutzung einerseits und der Ubermittlung
anderersaits it differenziert zu regeln.

Diein der Richtlinie statuierte Unabhangigkeit der nationalen (Datenschutz-)
Kontrollbehdrden von Regierung und Exekutive muf3 unangetastet bleiben.

In der Richtlinie sollte dem einzelstaatlichen Gesetzgeber ausdriicklich die Option

eroffnet werden, eine Kontrollinstitution innerhalb datenverarbeitender Stellen
(betrieblicher bzw. behdrdlicher Beauftragter fir den Datenschutz) vorzusehen.
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16.3 Sonstiges
16.3.1 Checkliste und Kurzbericht fur die Kontrolle 6ffentlicher Stellen zur
Einhaltung des Sachsischen Datenschutzgesetzes (8 24 Abs. 1 SachsDSG)

Beim Datenschutz stecken die praktischen Probleme immer in den Details eines jeden
Falles.

Wie |&¥ sich da die Einhatung des Datenschutzes kontrollieren und auf seine
V erbesserung Einflul® nehmen?

Als Mittel fur die Prifung haben sich in der Datenverarbeitung und Organisation seit
langem Checklisten bewéhrt. Sie helfen, Prifungsdetails nicht zu Ubersehen.
Checklisten sind wertvolle Gedéchtnisstiitzen und Gertist - auch fur die Prifung des
Datenschutzes. Ausgefillte Checklisten fassen das Ergebnis einer Prifung zusammen
und sind damit schon eine Art Kurzbericht Uber die ausgefuhrte Prifung, ohne
selbstverstandlich einen ausfuhrlichen Bericht ersetzen zu konnen. Das entspricht
meinen ersten Erfahrungen.

Nachfolgend vertffentliche ich Checklisten fir eine grobe erste Priifung hinsichtlich
der Einhaltung des S&chsischen Datenschutzgesetzes. Sie kdnnen Aufsichtsbehtrden
und interne Datenschutzbeauftragte anleiten und die interne Datenschutzarbeit
erleichtern. Zugleich helfen diese Listen, einen angektindigten Prifungsbesuch durch
den S&chsischen Datenschutzbeauftragten vorzubereiten. Damit soll auch einem
Wunsch von behdrdlichen Datenschutzbeauftragten entsprochen werden.

Esist vorgesehen, die Checklisten aufgrund weiterer Erfahrungen zu aktualisieren.

Checkliste fir Datenschutzkontrollen Stand: 31.3.93

Geprifte offentliche Stelle
Name:
Anschrift:
Telefon: Fax:

Tag und Ort der Prifung(en)
Datum: Ort:
1.
2.
3.

Prufpartner der offentl. Stelle
Name: Funktion: Telefon:

Prifer des Sachsischen DSB
Name: Funktion: Telefon:
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Kontrollanlaf3:

Spezielle Prufungsziele/ Schwerpunkte der Prifung
1. kursorische Kontrolle der Einhaltung des SachsDSG:
2.
3.

O Bemerkungen zum Ablauf der Kontrolle:

O Folgende Unterlagen des Séchs. Datenschutzbeauftragten wurden Gbergeben
(Gesetze, Hinweise, Merkblatter):
1.
2.
3.

Allgemeine Angaben zum Arbeitsprozel und zum internen Datenschutz

O 1.1. Geschéftsverteilungsplan
(als Anlage zu diesem Kontrollbericht)
O 1.2. Aktueller Organisationsplan der Datenverarbeitung
(als Anlage zu diesem Kontrollbericht)
O 1.3. Ubersicht zur Datenverarbeitung (Hardware-, Software-Konfiguration)
(als Anlage zu diesem Kontrollbericht)
O 1.4. Spezielle Gesetze und Vorschriften, welche die Aufgaben und Verfahren der
offentlichen Stelle regeln
O 1.5. Interner Datenschutzbeauftragter bestellt ?
Name: Funktion: Telefon:
seit (Datum):
O 1.6. Schriftlich Kontrollbefugnisse verliehen? (Kopie in die Anlage)
O 1.7. Hinweise zu den Aufgaben des internen DSB (Sachs.AmtsBI. Nr.25/1992, S.1295)
beachtet?
O 1.8. Organisatorische Stellung des internen DSB:
O 1.9. Liegen interne Datenschutzregelungen (eigene, tibernommene) vor?
(Kopie in die Anlage)
O 1.10. Liegt Sicherheitskonzept vor (insgesamt, fur welche interne Stelle)?
(Kopie in die Anlage)

Verpflichtung der Personen, die mit der Verarbeitung personenbezogener Daten beschaftigt
sind, auf Datengeheimnis ( 8 6 SachsDSG)

O 2.1. Erfolgte Unterrichtung Uber die zu beachtenden Vorschriften (wann, durch wen)?
O 2.2. Betreffender Personenkreis (welcher) schriftlich auf Datengeheimnis verpflichtet?
(Kopie der Verpflichtungsformulare in die Anlage)

O 2.3. Termin der Verpflichtung (31.3.92 nach § 34 Abs.1 u. § 6 Abs.1 SachsDSG)
eingehalten am:

2.4. Wie ist die Aktualisierung der Unterrichtung /Verpflichtung gewéhrleistet?

2.5. Wurden alle Personen des Personenkreises verpflichtet?

2.6. Erfolgte Stichprobenkontrolle in den Personalunterlagen, was ist das Ergebnis?

OooOoo
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Anmerkungen:

Dateien -und Gerateverzeichnisse (8 10 S4&chsDSG)

O

OoOoOooao

3.1. Dateien- und Gerateverzeichnisse liegen vor?
(Kopien in die Anlage)
3.2. Angeforderten Dateien und Geréateverzeichnisse wurden tbergeben
3.3. Erstellungsdatum der Verzeichnisse (Termin war 31.3.92)
3.4. Wie wird Aktualisierung gesichert ?
3.5. Vollstandigkeit der Verzeichnisse?
3.6. Erfolgte Stichprobenkontrolle ?

Anmerkungen:

Automatisiertes Abrufverfahren fir personenbezogene Daten
(8 8 SachsDSG)

O 4.1. Automatisiertes Verfahren (welches) zur Ubermittlung von personenbezogenen Daten durch
Abruf benutzt?

O 4.2. Welche gesetzliche Grundlage?

O 4.3. Automatisiertes Verfahren fur den Abruf personenbezogener Daten innerhalb
eineroffentlichen Stelle?

O 4.4. Verfahren angemessen fiir die Aufgabenerfillung?

O 4.5. Stichprobenweise Kontrolle des Abrufs gewahrleistet (womit)?

O 4.6. Wurde das Abrufverfahren schriftlich festgehalten (Anlal3, Zweck, Datenempfanger,
abrufbare Daten, DatenschutzmafRnahmen)?

O 4.7. Wurde der Sachsische Datenschutzbeauftragte informiert? Wenn ja, wann?

Anmerkungen:

Automatisierte Verarbeitung von Beschaftigtendaten
(8 31 Abs. 7 SachsDSG)

O

O

O
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5.1. Automatisierte Verarbeitung von Beschaftigendaten eingeftinrt, angewendet, geandert oder
erweitert (Welches Verfahren fur welche Beschaftigte)?

5.2. Welche gesetzliche Grundlagen, Rechtsvorschriften oder schriftliche Einwilligungen liegen
vor?

5.3. Wurde das Verfahren zur Personaldatenverarbeitung dem Sé&chs. Datenschutzbeauftragten
gemeldet (Bekanntmachung des Sachs.DSB im Sachs. Amtsblatt 1993/Nr. 21, S.30)?

5.4. Wurde die Angaben gemafR Bekanntmachung des Sachs.DSB im Sachs. Amtsblatt 1993/Nr.
21, S.30) gemacht?

5.5. Ins Benehmen gesetzt mit dem Datenschutzbeauftragten und wann?

5.6. Erhielt die zustandige Personalvertretung die Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten
im Rahmen des Beteiligungsverfahrens (Was ist das Ergebnis)?



Angemessene MalBnahmen zur Gewéahrleistung des Datenschutzes
(8 9 SachsDSG)

O
O

Oooo

6.1. Sind besondere SchutzmalRnahmen fur die Daten und ihre Verarbeitung erforderlich?
6.2. Wurden unterschiedliche Arten von Schutzbedurftigkeit ("Sensibilitat") der Daten erkannt

und entsprechend die Arbeit organisiert?

6.3. Welche unterschiedlichen Stufen (Grad) der Schutzbedurftigkeit sind als Grundlage fur

angemessene MalRnahmen festgelegt (Kopie in die Anlage)?

6.4. Sind diese festgelegten Stufen der Schutzbedurftigkeit angemessen?

6.5. Erfolgte Stichprobenkontrolle und mit welchem Ergebnis?

6.6. Zugangskontrolle
O personelle MalRnahmen
O technische Malnahmen

O organisatorische Mal3nahmen

6.7. Datentragerkontrolle (auch Aufbewahrung, Loschung, Vernichtung)

O personelle MalRnahmen
O technische MalRhahmen

6.8. Speicherkontrolle
O personelle MalRnahmen
O technische MalRnhahmen

6.9. Benutzerkontrolle

O personelle MalRnahmen
O technische MalRnhahmen

6.10. Zugriffskontrolle
O personelle Mal3Bnahmen
O technische MalRnahmen

6.11. Ubermittlungskontrolle
O personelle MaRnahmen
O technische MalRnahmen

6.12. Eingabekontrolle
O personelle MalRnahmen
O technische MalRnhahmen

6.13. Auftragskontrolle

O personelle MalRnahmen
O technische MalRnahmen

6.14. Transportkontrolle
O personelle Mal3nahmen
O technische MalRnahmen

O organisatorische Mal3nahmen

O organisatorische Mal3nahmen

O organisatorische Mal3nahmen

O organisatorische MalRnahmen

O organisatorische Mal3Bnahmen

O organisatorische Mal3nahmen

O organisatorische Mal3nahmen

O organisatorische MalRnahmen
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O 6.15. Organisationskontrolle
O personelle Mal3Bnahmen O organisatorische MalRhahmen
O technische Malinahmen

O 6.16. Zusammenfassende Bewertung:
Ausreichend und angemessene MalRnahmen gegen die Beeintrachtigung schutzwuirdiger
Belange der Betroffenen vorgesehen?

O 6.17. Erfolgte Stichprobenkontrolle (Was ist das Ergebnis)?

Anmerkungen:
Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten auf MS-DOS-PC

Die Verarbeitung personenbezogener Daten mit MS-DOS-Personalcomputern birgt in sich
erfahrungsgemalr’ besondere Risiken, auf die nachfolgend eingegangen wird.

Zulassigkeit nur bei Erfullung folgender Voraussetzungen:

7.1. Zugang nur Befugten maglich?

7.2. Benutzung nur Uber PaRBwort mit Paldwortsicherung?

7.3. Zwangsweise Menufuhrung fir Zugriff auf aufgabenbezogene Daten?

7.4. Erfassung der Benutzeraktivitéaten in Protokolldatei, die nicht zur Leistungskontrolle benutzt
werden darf?

7.5. Uberwachung der ordnungsgeméaRen Anwendung der Programme?

7.6. Sichere Aufbewahrung der Datentrager (Disketten...)?

7.7. Nachweisfiihrung Gber den Verbleib der Datentrager?

7.8. Kontrolle der Einhaltung der obigen Voraussetzungen durch unabhangigenSystemverwalter
in Zusammenwirken mit dem internen Datenschutzbeauftragten?

o000

OooOooo

Anmerkungen:

Besondere MalRnahmen zum Schutz personenbezogener Daten in nicht-automatisierten
Dateien nach 8§ 9 Abs. 4 SachsDSG

8.1. Wie wird bei der Bearbeitung der Zugriff Unbefugter verhindert?

8.2. Wie wird bei der Aufbewahrung /Archivierung der Zugriff Unbefugter verhindert?

8.3. Wie wird bei dem Transport ein Zugriff Unbefugter verhindert?

8.4. Wie wird bei der Aussonderung/Vernichtung ein Zugriff Unbefugter verhindert?
(Vernichtung nach DIN 32 757)

OoOooao
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Méangel/Malinahmen/Termine

Nr.

festgestellte Mangel

Empfehlung/MaRnahme

Termin

10.

Offene Probleme/ ihre Klarung/Termine

Nr.

Probleme

Klarung/Mal3nahme

Termin

10.
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16.3.2 Personendatenbank des BDP (=Informanten und Nutzer des Zentralen

Einwohnerregistersder DDR), ausdem 1. Tatigkeitsbericht des

Brandenbur gischen Datenschutzbeauftragten
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16.3.3 Muster fur die Datei- und Ger étebeschreibung geman § 10 SachsDSG
Stand: Méarz 1993

Bezeichnung der datenverarbeitenden Stelle
Behordeninterner Datenschutzbeauftragter

Abteilung/Amt
Telefon
Telefax

1. Bezeichnung der Datel und Zweckbestimmung

2. Aufgabe und Rechtsgrundlagen der Verarbeitunq|

3. Art der gespeicherten Daten"

4, Betroffener Personenkreis

Weitere Angaben [ in gesonderter Anlage

5. Regelmaliig zu Ubermittelnde und zu empfangende Daten

5.1 Regelméldig zu Ubermittelnde Daten

Art Empfanger

Weitere Angaben L1 in gesonderter Anlage
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5.2 Regelméldig zu empfangende Daten

Art Empfanger

Weitere Angaben [ in gesonderter Anlage

6. Sperrungs- bzw. Léschungsfristen

(z. B. nach Abschluf3 des Verwatungsverfahrens, nach Einspeicherung oder Ereignis, Differenzierungen)

Dauer der Speicherung geregelt durch:

6.1 Prifung der Fristen
Wann:

7. Zugriffsberechtigte Personen oder Personengruppen

Weitere Angaben [ in gesonderter Anlage

8. Personelle, technische und organisatorische Mal3nahmen gemald 8 9 SachsDSG
Dienstanweisung:

M alRnahmen:
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9. Bel automatisierten Verfahren

Betriebsart:

Art der Geréte:

Ubermittlungsverfahren:

Verfahren zur Sperrung:

Verfahren zur Léschung:

Auskunftserteilung:

10. Automatisierte Datenverarbeitung

Typ: Art:
Hersteller: Gerdtenummer:
Betriebssystem:

Maglichkeiten zur
Datenfernverarbeitung:

Datentibertragung:
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16.3.4 Empfehlungen des Sachsischen Datenschutzbeauftragten zur
Pal3wortgestaltung
Stand: Mérz 1993

Bei der Vergabe von Pal3wortern sind folgende Sicherheitsgrundsétze zu beachten:

1. Jede Person erhélt eine eigene Benutzerkennung, die mit einem Pal3wort zu
schitzen ist.

2. Pal3worter dirfen nur dem Benutzer bekannt sein (selbst vergeben, selbst dndern,
nirgends notieren, niemandem mittellen).

3. AlsMindestlange von Pal3wortern sind sechs Stellen (fir Systemverantwortliche
acht Stellen) vorzusehen.

4. Der gesamte verfligbare Zeichenvorrat ist auszuschdpfen (Buchstaben, Ziffern,
Sonderzeichen).

5. Das Pal3wort darf sich nicht auf den Pal3wortinhaber beziehen (Name, Vorname,
Freundin usw.).

6. Triviapaldworter und Pal3worter, die sich aus nebeneinander liegenden Tasten

ergeben, sind zu vermeiden (Test, 12345, Asterix, Giesen usw.).

Das Pal3wort muf3 einwegverschllisselt abgelegt werden.

Pal3worter dirfen nicht auf Funktionstasten gelegt werden.

Ein Pal3wortwechsal ist vorzusehen:

- turnusmaldig (etwa ale zweli Monate),

- sofort nach Bekanntwerden des Pal3worts,

- nach Wartungsarbeiten.

Das neue Pal3wort darf mit dem aten nicht identisch sein.

10. Esist festzulegen, wie zu verfahren ist, wenn ein Benutzer sein Pal3wort vergessen
hat.

11. Das Pal3wort des Systemverantwortlichen ist fur den Vertretungsfall versiegelt
aufzubewahren.

12. Das Pal3wort ist gegen Ausprobieren durch Begrenzung der Fehlversuche zu
schitzen.

© 0N



